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1) TEXTO DE LA CIFACION 
“Montevideo, 24 de mayo de 1993. 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 


traordinaria, el próximo miércoles 26, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Continúa la discusión particular del proyecto de ley por el 
que se crean los instrumentos legales para la Protección del 
Medio Ambiente e Impacto Ambiental. 


(Carp. N* 492/91 - Rep. N* 579/93) 
LOS SECRETARIOS”. 


446 -E.S. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Arana, Astori, Blanco, Bouza, Bouzas, Brue- 
ra, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, Gargano, 
González Modernell, Grenno, Irurtia, Jude, Korzeniak, Mi- 
lor, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Santoro, Urioste 
y Zumarán, 


FALTAN: con aviso, los señores Senadores Belvisi y Li- 
brán Bonino; y, sin aviso, los señores Senadores Batalla y 
Silveira Zavala. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo vencido la hora regla- 
mentaria, está abierta la sesión, 


(Es la hora 17 y 07 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 26 de mayo de 1993, 


La Presidencia de la Asamblea General remite Mensajes del 
Poder Ejecutivo comunicando las resoluciones adoptadas por el 
Consejo Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública por la que se amplía el Proyecto 704, Finan- 
ciación 2.4 “Herencias, Legados y Donaciones”, para financiar 
las erogaciones correspondientes a la construcción del Liceo N* 4 
de Paysandú, y relacionada con la distribución del Rubro 7 
“Transferencias a Unidades Familiares”, entre los Cuatro Pro- 
gramas del Inciso 25. 


-Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República comunicando las reso- 
luciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


De la Comisión Honoraria para la Lucha Antituberculo- 
sa: relacionada con los Estados Contables correspondientes 
al Ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 1991, 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas UTE: relacionada con el Estado de Ejecución 
Presupuestal del Presupuesto Operativo y de Operaciones 
Financieras y de Inversiones al 30 de junio de 1992. 
-Ténganse presente. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando venia: 


para exonerar de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Economía y Finanzas. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
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y para designar Fiscal Letrado Departamental de Paysandú 
de Primer Turno, a la Dra. Jacqueline Castelli Almeida. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa con el nombre “José Joaquín Barrene- 
chea”, al Liceo Nocturno de la ciudad de Durazno; 


por el que se designa con el nombre “Juana de Ibarbourou” 
la Escuela N? 89 del departamento de San José; 


por el que se designa con el nombre “Juana de Ibarbourou” 
la Escuela N* 47 de Villa Santa Clara de Olimar,; 


por el que se concede pensión graciable, al señor Juan Fran- 
cisco Darío Cánepa; 


por el que se aprueba el Convenio entre el Gobierno de la 
República y el Gobiemo de la República de Hungría sobre 
Doble Imposición en Materia de Impuestos a la Renta y 
sobre el Patrimonio; 


por el que se aprueba el Protocolo firmado en Montreal, 
relativo a la enmienda del artículo 50 del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional; 


por el que se declara el 5 de junio de cada año “Día Mun- 
dial del Medio Ambiente”; 

por el que se sustituyen y derogan algunas disposiciones a 
fin de facilitar la colocación de títulos públicos; 


por el que se aprueba la Adhesión de la República a la 
Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas Hos- 
tiles adoptada por la Organización de las Naciones Unidas; 


y por el que se aprueba el Convenio para evitar la doble 
imposición en materia de Ingresos procedentes de la Explo- 
tación de Líneas Internacionales de Transporte Aéreo con 
el Gobierno del Paraguay. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes. 

La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje solicitan- 
do la aprobación para la designación del Dr. Oscar Darío Peri 
Valdez, como miembro del Tribunal de Apelaciones. 

-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 

La Comisión de Asuntos Administrativos eleva informada 
la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exonerar de su 


cargo a un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión del Senado”. E 
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4) PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE E IM- 
PACTO AMBIENTAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tratándose de una sesión extraor- 
dinaria, no hay hora previa. El único punto del orden del día es 
continuar con la consideración del proyecto de ley por el que se 
crean los instrumentos legales para la Protección del Medio 
Ambiente e Impacto Ambiental. 


(Antecedentes: ver 2a. S.O.) 

-Continúa la discusión particular. 

Se había llegado a considerar algunos literales del artículo 6?, 
SEÑOR BRUERA,. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BRUERA. - Con respecto a este artículo, deseo 
señalar que aún falta votar los literales 11, m. -cabe acotar que 
acerca de este último, ya han intervenido algunos señores sena- 
dores- y n., que fue enviado a la Mesa por propuesta nuestra. 


Si hay 16 señores senadores en Sala, sería partidario de 
comenzar a votar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay 16 señores senadores pero, 
además, el problema no radica en empezar o no a votar. Si se 
hace uso de la palabra, es porque estamos sesionando. 


Por otra parte, la Presidencia no tiene claro qué literales han 
sido aprobados. Según creo, han sido votados los literales a. a 
h. En particular, el literal i. -que trata sobre las obras hidráuli- 
cas para explotación o regulación de recursos hídricos- fue 
aprobado por 19 votos en 20; el j. fue votado negativamente; el 
k, -relativo a los complejos y unidades industriales, agroindus- 
triales y turísticos- fue aprobado unánimemente por 18 votos y 
la votación del 1. resultó negativa por 7 votos en 17, 


L£ase el literal 11 del artículo 6*. 
(Se lee:) 


“Proyectos urbanísticos de más de 100 hectáreas o en áreas 
consideradas de relevante interés ambiental a criterio del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente”. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: coincido sustancial- 
mente con los criterios manejados en general en el artículo 6*. 
Creo que se ha hecho una ponderación bastante razonable de 
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todo cuanto debería ser objeto de un estudio de impacto am- 
biental, para evaluar las eventuales consecuencias negativas 
que pueden significar este tipo de incorporaciones al medio 
natural, 


Por otra parte, insisto en que es necesario aprobar el literal 
11 en virtud de los fines que se persiguen. Sin perjuicio de ello, 
considero que puede ser cuestionable la fijación del límite de 
100 hectáreas, 


SEÑOR OLASCOAGA, - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ARANA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Si me permiten, deseo aclarar 
que el literal 11 que se ha leído, es una de las tantas redaccio- 
nes propuestas. 


Concretamente, en la Comisión de Medio Ambiente se le 
introdujo una modificación, por la cual dicho literal diría lo 
siguiente: “Proyectos urbanísticos de más de 100 hectáreas o en 
áreas menores consideradas de relevante interés ambiental a 
criterio del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente”. 


Nos pareció que, con la redacción anterior, no quedaba 
claro; pero, ahora, de esta manera, se subsana ese inconvenien- 
te. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Arana. 


SEÑOR ARANA. - Creo que es conveniente y oportuna la 
intervención del señor Senador Olascoaga porque, efectivamente, 
pienso que la referencia a áreas -como él indicó- consideradas 
de relevante interés ambiental, a criterio del Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, resulta ya 
un acotamiento muy sensato. 


De todas maneras, me parece que sería conveniente dismi- 
nuir el número de hectáreas previsto como límite razonable 
para exigir o no un estudio previo de impacto ambiental. 


En ese sentido, deseo que los señores senadores tengan en 
cuenta lo siguiente, ¿Qué puede significar un área de muy baja 
densidad por hectárea? Puede significar la concentración de 
unas 40 Ó 50 personas. Entonces, si estamos hablando de 100 
hectáreas, por bajísima que sea la densidad en el nucleamiento 
urbano de que se trate, estaríamos en un núcleo poblado de 
4.000 a 5.000 personas como mínimo, A este respecto, debe- 
mos tener en cuenta lo que ha sucedido, por ejemplo, con los 
núcleos habitacionales cooperativos que, en general, son reali- 


448 -C.S. 


zaciones de mediana densidad, en base a pequeñas viviendas 
en tira -como se denomina en arquitectura a las construcciones 
con medianeras y no totalmente aisladas, a pesar de tener retiro 
frontal y fondos individuales- cuyas densidades en casi todos 
los casos son superiores a 100 personas por hectárea, 


Así, de acuerdo con lo previsto en este proyecto, estaríamos 
hablando de entornos que oscilarían entre 4,000 y 5.000 perso- 
nas, a pesar de que algunos podrían superar las 10.000. 


No debemos olvidar que en el territorio uruguayo, poblacio- 
nes de 4.000 a 10.000 constituyen centros poblados de conside- 
rable dimensión. 


Por lo tanto, entiendo que lo prudente sería rebajar esta 
cifra de 100 hectáreas a, por lo menos, la mitad, es decir, a una 
extensión de entre 40 y 50 hectáreas. Creo que así se estaría 
realmente a tono con lo que la propuesta surgida en el Senado 
indica como límites razonables para exigir un previo estudio de 
impacto ambiental. 


Reitero que, a mi juicio, habría que acotar esto en áreas 
menores relacionadas con el particular interés ambiental; asi- 
mismo, esto podría hacerse extensivo al interés turístico. En 
este sentido, recuerdo las insistentes expresiones del señor Se- 
nador Zumarán a efectos de que se tenga particularmente en 
cuenta también un inciso relativo a la zona costera. Creo que 

_ de esa forma este aspecto quedaría relativamente complemen- 
tado en lo que hace a las áreas turísticas. Pero aun en áreas que 
no tengan una relevante significación desde el punto de vista 
ambiental, la concentración simultánea de 5.000 personas como 
mínimo puede llegar a generar un impacto que requiera, preci- 
samente, un estudio previo a la aceptación de un nucleamiento 
urbano de esta naturaleza. 


Debemos tener en cuenta que aun los núcleos más impor- 
tantes de concentración de viviendas cooperativas elaborados a 
partir de 1970 -recuerdo los que se realizaron en las proximida- 
des de Sayago, sobre la Avenida Garzón, esquina Propios, o los 
que se construyeron en Malvía Norte, sobre Camino Carrasco- 
están conformados por 500 viviendas, por lo que estarían con- 
centrando aproximadamente 2.000 personas. Es de señalar que 
estos núcleos difícilmente superan las 20 ó 30 hectáreas; son 
rarísimas las concentraciones que superan esa cifra. De manera, 
pues, que 100 hectáreas me parece una extensión verdadera- 
mente considerable y mayor que lo que indicaría un criterio 
sensato y acotado. 


Si los integrantes de la Comisión no tienen inconveniente, y 
en función de estas cifras y promedios en cuanto a densidades, 
aconsejaría acotar esta extensión en 40 hectáreas. De todos 
modos, eso implicaría una concentración de 2.000 personas 
como mínimo. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CADENAS BOIX. - Quiero recordar que este lite- 
ral fue discutido en Comisión y se acordó mantener esta fórmu- 
la en el sentido de abarcar proyectos urbanísticos de más de 
100 hectáreas o áreas -y así estaría salvada la inquietud del 
señor Senador Arana- consideradas de relevante interés am- 
biental. Es decir que se estableció una regla de 100 hectáreas 
para proyectos urbanísticos en general, pero cuando se trate de 
áreas -que serán delimitadas después de estudios por'la autori- 
dad competente- consideradas de relevante interés ambiental, 
aunque sean menores a 100 hectáreas, se requerirá el estudio 
previo y preceptivo de impacto ambiental. 


Muchas gracias, 
SEÑOR OLASCOAGA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Insisto, señor Presidente, en que 
cuando este tema se discutió en Comisión, se resolvió agregar 
al texto con que estamos trabajando la expresión “o en áreas 
menores consideradas de relevante interés”. Dado que esa re- 
dacción ya ha circulado en el Senado, si incluimos a lo leído 
por la Mesa la expresión a que he hecho referencia, se salva- 
rían todas las objeciones que se han formulado. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia consulta a los 
miembros de la Comisión si no tienen inconveniente en reco- 
ger una modificación que se había planteado en una de las 
sesiones anteriores en que se trató el proyecto, en el sentido de 
que la competencia de determinar cuáles son esas áreas meno- 
res no sea del Ministerio sino del Poder Ejecutivo. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. - De acuerdo, señor 
Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, de acuerdo con lo que 
dispone el Reglamento, se va a votar en primer lugar el texto 
venido de Comisión, que expresa lo siguiente: “11. Proyectos 
urbanísticos de más de 100 hectáreas o en áreas menores consi- 
deradas de relevante interés ambiental a criterto del Poder Eje- 
cutivo”. 


La Mesa aclara que si esta votación resultara negativa, el 
texto se votaría con la modificación propuesta por el señor 
Senador Arana. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR ARANA. - Quiero aclarar que no voté este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a rectificar la votación. 
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(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA, - Deseo señalar que no tendría inconve- 
niente en acompañar este artículo, sobre todo después de haber 
podido comprobar que lo votó una amplia mayoría. Prefiero 
que haya algún acotamiento a que no se prevea ninguno. Por lo 
tanto, Obviamente mi propósito no era votarlo negativamente 
cn forma tajante, 


Sin embargo, hago notar que aun con la inclusión del adje- 
tivo “menores”, no se soluciona cabalmente el problema por- 
que incluso cn aquellas áreas que nadie podría considerar de 
relevante interés ambiental, el impacto que genera el asenta- 
miento de 4.000 personas -en cualquier ámbito del territorio 
nacional, ya sca próximo o lejano a un centro urbano- es “bes- 
tial” -si se me permite la expresión tan poco académica y 
senaturial- habida cuenta de las características de nuestro país. 


De todas maneras, no voy a hacer más cuestión sobre este 
punto. Pienso que quizás la experiencia conduzca a acotar este 
número de hectáreas que hoy se ha votado por tan amplia 
mayoría en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el literal m. 
(Se lce:) 


“* m. Las demás de análoga naturaleza y escala que dispon- 
ga el Poder Ejecutivo actuando en Consejo de Ministros”. 


-En consideración. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Deseo incluir una hipótesis concre- 
ta que hemos denominado “defensa costera”. Me parece que 
por la lógica del articulado, habría que considerarla antes de 
este literal m, que es el final y, por lo tanto, tiene un carácter 
residual. 


Si el señor Presidente compartiera este criterio, yo propon- 
dría la inclusión de una nueva hipótesis en la que se exigiría la 
previa realización del estudio de impacto ambiental. 


La Mesa, ¿está de acuerdo con este temperamento? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, pero si es previo a la disposi- 
ción de carácter general o residual lo tenemos que considerar 
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ahora. En ese caso, el señor senador Zumarán tendría que hacer 
llegar el texto a la Mesa. 


SEÑOR ZUMARAN. - Efectivamente, en este momento se 
lo estoy haciendo llegar. 


Pienso que al final del acápite del actual artículo 7* debería 
agregarse: “a ser realizadas en la faja de defensa costera defini- 
da por el artículo 153 del Código de Aguas”. 


Pienso que, a pesar de que se presume el conocimiento de 
las normas, no sería ocioso leer en este momento el referido 
artículo N* 153. 


El mismo expresa: “Establécese una faja de defensa en la 
ribera del Océano Atlántico, el Río de la Plata y el Río Uru- 
guay” -se trata de los tres límites marítimos del país- “para 
evitar modificaciones perjudiciales a su configuración y estruc- 
tura”. Debo decir que por su propia naturaleza geográfica, esta 
faja es muy sensible a toda acción humana. Además, los efec- 
tos que normalmente se producen, son irreparables. “El ancho 
de esta faja será de 250 metros medidos hacia el interior del 
territorio, a partir del límite superior de la ribera establecido en 
los artículos Nos, 36 y 37 de este Código. Hacia el exterior, en 
las costas del Río de la Plata y Océano Atlántico, la faja se 
extenderá hasta la línea determinada por el Plano de Referencia 
Hidrométrico Provisorio (cero Wharton). En el Río Uruguay el 
límite exterior de dicha faja será determinado por el Ministerio 
competente, en función de las cotas correspondientes a los ce- 
ros de las escalas hidrométricas adoptadas como referencia para 
las diferentes zonas del río. Cuando existiesen rutas nacionales 
o ramblas costeras abiertas y pavimentadas, a una distancia 
menor de doscientos cincuenta metros del límite superior de la 
ribera, el ancho de la faja de defensa se extenderá solamente 
hasta dichas rutas o ramblas. En los predios de propiedad fiscal 
O particular, las extracciones de arena, cantos rodados y rocas 
de yacimientos ubicados dentro de la faja de defensa, sólo 
podrán efectuarse a un nivel o cota superior de la ribera”. 


Pienso que el último inciso no tiene mucha relación con lo 
que estábamos señalando. Sin embargo, si se limita hasta la 
extracción de arena, con más razón deberá regularse cualquier 
obra que se efectúe, 


Creo que si de algo dcbe arrepentirse el Uruguay es de 
haber hecho carreteras y ramblas a menos de 250 metros de 
esta faja costera, dado que así se ha deteriorado una de las 
riquezas básicas del país, como son las playas. Al respecto, 
pienso que los ejemplos de Piriápolis y La Floresta son bastan- 
te elocuentes en cuanto al daño que se produce debido a que se 
nos resta arena y playas. Repito, que si esta mala tradición del 
país continúa, va a llegar el momento en que nos quedemos sin 
playas. Pienso que todo lo expuesto es suficiente fundamento 
para procurar la inclusión de la hipótesis que hemos presentado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el texto propuesto por 
el señor Zumarán diría: “Las que se proyectare realizar en la 
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faja de defensa costera definida por el artículo 153 del Código 
de Aguas”. De esta forma quedan comprendidas todas las acti- 
vidades, construcciones u obras a que se refiere el exordio del 
artículo, 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor Presidente: quisiera plantear una 
duda que se me presenta al leer el artículo 153, inciso primero 
del Código de Aguas, que dice: “Establécese una faja de defen- 
sa en la ribera del Océano Atlántico, el Río de la Plata y el Río 
Uruguay, para evitar modificaciones perjudiciales a su configu- 
ración y estructura”. Al parecer, esta norma es muy rígida en 
cuanto a que no se pueden efectuar construcciones u obras en 
la faja a que nos estamos refiriendo. Entonces, según el agrega- 
do que propone el señor Senador Zumarán, si se realiza un 
previo estudio de impacto ambiental, se revertiría la situación. 


En consecuencia, quisiera saber si el agregado que propone 
el señor Senador Zumarán no resulta más permisivo que la 
reglamentación vigente en el Código de Aguas. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BOUZAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que es exactamente lo con- 
trario, Ahora, se establece una faja de defensa, pero no hay una 
prohibición respecto a la realización de obras que provoquen 
un impacto ambiental, Por lo tanto, pienso que debemos fijar 
que no se pueden realizar obras que no posean un estudio 
previo de impacto ambiental que declare que el mismo no se va 
a producir. 


Pienso que si existiera una norma que dijese que en esta 
faja no se puede hacer ninguna obra, entonces sí, se podría 
rever la posibilidad de incluirla acá. Pero debo expresar que no 
sé que exista. Reitero que se establece la faja de defensa, pero 
falta la prohibición expresa de realizar obras. 


El artículo 153 del Código de Aguas define la amplitud de 
esta faja. Por ejemplo, con respecto al Río de la Plata se hace 
referencia a un criterio técnico, o sea, al Plano de Referencia 
Hidrométrico Provisorio. Con respecto al Río Uruguay, existen 
distintos criterios. Este río es algo muy distinto a la altura del 
embalse de Salto Grande -normas bastante claras definen esta 
faja que, inclusive, fue objeto de indemnizaciones a los agri- 
cultores que ocupaban esas zonas- que aguas abajo. 


Vemos que en el inciso final del artículo, la única hipótesis 
prevista es la de la extracción de arena y cantos rodados, pero 
no la prohibición de hacer obras. Sin embargo, continuamente 
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se están realizando en esa faja, donde, inclusive las autoridades 
municipales, han autorizado paradores, que, aunque parezca 
increíble, producen un efecto ambiental negativo. De acuerdo 
con lo que me han expresado los técnicos -debo decir que no 
soy experto en la materia- esa faja es un lugar especialmente 
sensible, donde cualquier modificación varía el movimiento de 
la arena. Así, en pocos años, playas generosas en arena quedan 
destruidas. En consecuencia, la finalidad es que no se realicen 
esas normas, salvo que el estudio ambiental demuestre que no 
van a provocar un efecto adverso, 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ZUMARAN., - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pienso que son muy atinadas 
las observaciones del señor Senador Zumarán, pero en lo que 
tiene que ver con la faja costera y, fundamentalmente en lo que 
respecta a las playas, quisiera saber si no existe una competen- 
cia de las Intendencias Municipales relativa a los permisos de 
construcción para determinados paradores y otras edificaciones 
que se realicen en las zonas costeras, más precisamente dentro 
de las plazas. Por ejemplo, en las distintas playas de la costa de 
Maldonado podemos observar la existencia de gran número de 
paradores, quioscos y otras edificaciones de naturaleza no per- 
manente, que hacen más cómoda la estadía del turista en esos 
lugares de esparcimiento. El permiso para estas construcciones 
es concedido directamente por las respectivas Intendencias Mu- 
nicipales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN, - Responderé con mucho gusto al 
señor Senador para luego ceder la palabra al señor miembro 
informante y a otros compañeros que la han solicitado, sin la 
intención de sustituir al señor Presidente en la dirección del 
debate, 


Considero que actualmente existe competencia departamental 
en esa materia e inclusive para otras más graves, como puede 
ser la autorización de fraccionamiento de las tierras fiscales. 


Recuerdo que en este Senado se dio estado parlamentario a 
una autorización -que se discutió en este período de Gobierno- 
de un fraccionamiento denominado “La Juanita II”, que consti- 
tuía una excepción a las normas. Aclaro que soy muy respetuo- 
so de las normas departamentales y creo que ellas se mantienen 
también en el inciso anterior, ya que es una típica competencia 
departamental todo lo que dice relación con la formación de 
proyectos urbanísticos. 


Parecería que lo que aquí se pretende no es invadir esa 
competencia departamental en orden a las autorizaciones que 
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le son propias, sino preservar zonas o elementos de gran interés 
desde el punto de vista del medio ambiente. De esta manera 
existirá en toda esta materia una superposición de funciones. 
Evidentemente, es de típica competencia municipal un proyec- 
to urbanístico que se realice hoy en el Uruguay, así como lo 
son otras que se plantean en este artículo; plantas de tratamien- 
to, equipos de transporte y disposición final de residuos, y 
complejos y unidades industriales. En ese sentido, cabe desta- 
car que esta última requiere específicamente autorización mu- 
nicipal. Parecería que aquí no se pretende quitar a las Intenden- 
cia Municipales la potestad de conceder la autorización de pro- 
yectos urbanísticos, establecimientos industriales o construc- 
ciones en la franja costera, sino que, en estos casos, tiene que 
haber un previo estudio de impacto ambiental cuya competen- 
cia será del Ministerio respectivo. Luego de culminado dicho 
estudio se lo enviará al gobierno departamental correspondicn- 
te, cualquicra sea la hipótesis. Inclusive, hasta la primera de 
ellas que aquí se señala, referida a carreteras y puentes, es un 
cometido del Gobierno Nacional. En ese caso, el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas tendrá competencia en lo que re- 
fiere a ciertas carreteras, mientras que otras estarán bajo la 
Órbita del Gobierno Departamental, quedando subordinadas al 
previo estudio de impacto ambiental, establecido en el inciso a). 


Considero que esto es válido para todos los literales del 
artículo y este último, relativo a la zona costera, no es un 
excepción. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR BRUERA. - Simplemente, deseo señalar que apo- 
yaré la propuesta del señor Senador Zumarán, porque en cierta 
forma encara un tema delicado como es el relativo a toda la 
costa de nuestro país. Sin embargo, podría manifestar que este 
asunto ya está en manos del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente por el artículo N* 193 de 
la Rendición de Cuentas del año 1987, donde se establece que 
cualquier acción a promover en la faja de defensa de costa que 
modifique su configuración natural, requerirá la autorización 
previa del Ministerio competente que, en este caso, es el que 
hemos señalado anteriormente. Lo aprobado en los anteriores 
literales es aplicable también para la costa uruguaya. 


Creo que el planteamiento del señor Senador Zumarán tiene 
un agregado interesante al considerar que aquellas construccio- 
nes u Obras que no están comprendidas en lo que hemos vota- 
do, en el caso concreto de la costa, se deberá tener en cuenta si 
provocan o no un impacto ambiental negativo. 


Desde ese punto de vista, apoyo la propuesta del señor 
Senador Zumarán, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el nuevo literal m) pro- 
puesto por el señor Senador Zumarán. 
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(Se lee:) 


“m. Las que se proyectare realizar en la faja de defensa 
costera definida por el artículo N* 153 del Código de Aguas.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 183, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el literal m. original, cuya denominación habrá que 
corregir, debido a la supresión de algunos literales anteriores. 


(Se lee:) 


“m. Las demás de análoga naturaleza y escala que disponga 
el Poder Ejecutivo actuando en Consejo de Ministros”. 


-En consideración. 
SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR CASSINA. - En la sesión anterior que hemos dedi- 
cado a este tema, quien habla había sugerido -y si es necesario 
formularé moción en ese sentido- una nueva redacción del lite- 
ral que viene de Comisión con la letra m, Mi intención era, de 
alguna manera, contemplar objeciones realizadas -creo que en- 
tre otros por el señor Presidente- a la forma muy amplia en que 
se dejaba en manos del Poder Ejecutivo la determinación de 
otras situaciones de análoga naturaleza que estarían incluidas 
entre las prescripciones de las disposiciones que estamos tra- 
tando. 


Esta redacción recoge además alguna observación que reci- 
bí del señor Senador Cadenas Boix. Ella expresa lo siguiente: 
“Aquellas otras actividades, construcciones u obras que en for- 
ma análoga a las indicadas precedentemente puedan causar 
impacto ambiental negativo o nocivo. El Poder Ejecutivo re- 
glamentará esta disposición”. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR CADENAS BOLX, - No observo ningún inconve- 
niente e la redacción propuesta por el sefior Senador Cassina y, 
además, creo que es sensiblemente más ajustada a derecho y 
evita algunos tintes de inconstitucionalidad que podía tener el 
literal m. original, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia aclara que no iba 
a votar el texto original venido de la Comisión por considerarlo 
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una delegación legislativa claramente inconstitucional. Creo que 
la redacción propuesta por el señor Senador Cassina orilla bas- 
tante hábilmente esta objeción y mejora sustancialmente el tex- 
to en el sentido de la disposición y de esta manera, sí estamos 
dispuestos a votarlo, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto 
propuesto por el señor Senador Cassina. 


(Se vota:) 
-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda por considerar la oración final del artículo que ex- 
presa: “La descripción precedente es sin perjuicio de otras actí- 
vidades reguladas por normas legales específicas”. 


SEÑOR BRUERA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Existe un inciso anterior, cuyo texto 
he hecho llegar a la Mesa, que hace referencia a los parámetros 
mínimos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es correcto, señor Senador. Di- 
cho texto dice lo siguiente: “El Poder Ejecutivo reglamentará 
los parámetros mínimos de las actividades, construcciones u 
obras, a partir de los cuales se deberán realizar las evaluaciones 
de impacto ambiental, 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Sugiero que en lugar de “pa- 
rámetros” se utilice el término “criterios”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desea saber si el 
señor Senador Bruera está de acuerdo con la modificación pro- 
puesta por el señor Senador Cadenas Boix. 


SEÑOR BRUERA. - Sí, señor Presidente, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el texto que el señor Senador Bruera hizo llegar a 


la Mesa, con la modificación que acaba de plantear el señor 
Senador Cadenas Boix. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Correspondería pasar a votar ahora la frase final, que dice: 


“La descripción precedente es sin perjuicio de otras actividades 
reguladas por normas legales específicas”. 
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SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: la verdad es que no 
comprendo muy bien el sentido de esta frase. En primer lugar, 
porque lo que hay precedentemente no es una descripción, sino 
un conjunto de disposiciones sometidas a control, en particular, 
a la realización prevía de un estudio de impacto ambiental. 
Insisto en que aquí no se hace una descripción, sino el estable- 
cimiento de una obligación. 


En segundo término, porque no entiendo qué significa “sin 
perjuicio de otras actividades reguladas por normas legales 
específicas”, Me parece que esto es absolutamente redundante 
y, por ello, no veo por qué razón hay que aclarar que el esta- 
blecimiento de disposiciones de control como las previstas en 
este artículo que originalmente era ei 7%, no colide con otras 
actividades reguladas por normas legales específicas. 


Repito que esta frase sobra -si es que estoy en lo cierto en 
cuanto a que, por un lado, aquí no hay ninguna descripción 
sino que, simplemente, se establece un límite o control y, por 
otro, no es necesario hacer referencia a “otras actividades regu- 
ladas por normas legales específicas”. puesto que su texto, tal 
cual está, origina confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia estima que esta 
norma, que es cierto que es confusa y que, quizá, no esté bien 
redactada, lo que quiere significar es que esta enunciación -no 
descripción- o enumeración, no produce la derogación tácita de 
las disposiciones legales específicas que tienen el mismo senti- 
do limitativo. Por lo tanto, lo que correspondería sería redactar- 
la de otro modo. 


SEÑOR ASTORTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Me parece que en nuestra legislación 
no existe ninguna norma que establezca para las actividades 
que se enumeran aquí, es decir, construcciones u obras, la 
obligación de un estudio previo de impacto ambiental. En con- 
secuencia, se supone que no existe peligro alguno de deroga- 
ción tácita de absolutamente nada. Esta es la primera vez que 
en el país se exige la realización de un estudio previo de 
impacto ambiental. Entonces, ¿qué cosa podría derogar esta 
disposición? Desde mi punto de vista, absolutamente nada. 


Naturalmente, no me opongo a aprobar este texto si la 
intención es que no haya ninguna sospecha de derogación táci- 
ta, sólo que insisto en cuanto a que esta frase es totalmente 
excedentaria. Quizá, podría estimarse que existe algún peligro; 
pero, precisamente, en ese sentido entiendo que lo peligroso es 
dejarla puesto que, reitero, induce a una seria confusión. 
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SEÑOR BRUERA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Confieso que tengo cierto temor de 
intervenir en el debate de un tema que con total franqueza digo 
que no domino. 


Recuerdo que los asesores del Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente que asistieron a di- 
versas reuniones celebradas para la Comisión, hicieron hinca- 
pié en mantener esta frase, justamente, para cubrirnos de posi- 
bles colisiones con otras disposiciones. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOACGA. - Pienso que con la redacción que 
el señor Presidente ha sugerido, podemos zanjar esta situación. 
Por lo tanto, estamos dispuestos a darle nuestro voto afirmati- 
vo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: con el ánimo de 
contemplar la observación realizada por el señor Senador Asto- 
ri, sugcriría que en el literal m), que ya hemos aprobado, se 
dijera: “Las enunciadas en otras leyes y, además, aquellas de 
análoga naturaleza”, etcétera, Pienso que de este modo queda- 
rían contempladas las normas enunciadas en otras leyes y, tam- 
bién, aquellas de análoga naturaleza. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI, - Lo que ocurre, señor Presidente, es que 
esta propuesta cambiaría totalmente el sentido de la disposi- 
ción, ya que obligaríamos a las enunciadas en otras leyes a 
realizar estudios previos de impacto ambiental, que es lo que 
establece el acápite del artículo 7*. 


Aprovecho la interrupción que me concediera el señor Se- 
nador Zumarán para agregar -y aclaro que esto nada tiene que 
ver con su propuesta- que la redacción es absolutamente mala, 
Tan es así que se dice “sin perjuicio de otras actividades”, no 
aludiendo a lo que Correspondería, o sea, a otras disposiciones. 
Aquí está totalmente tergiversado el sentido que supuestamente 
se pretendió dar a esta norma, 
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Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Le asiste razón al señor Senador 
Astori respecto a la observación hecha a nuestra propuesta y, 
por lo tanto, estamos dispuestos a retirarla, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK., - Señor Presidente: creo que el tema 
está vinculado a una dificultad muy conocida por los abogados, 
que consiste en que lo más difícil es saber si hay o no una 
norma sobre determinado asunto, sobre todo en países como el 
nuestro en que los índices temáticos mecanizados, casi no exis- 
ten. Es prácticamente imposible decir con absoluta seguridad si 
hay o no una norma en la que, aunque no se hable de impacto 
ambiental -que es un poco una expresión acuñada en los últi- 
mos años- se diga que para realizar determinada actividad, es 
necesario un control o un estudio. No me atrevería a decir que 
no la hay; más bien recuerdo que en algún proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas se previeron disposiciones en las que se 
aludía a esta necesidad. Inclusive, recuerdo una -porque estaba 
muy mal redactada- que era una especie de modelo, por la que 
se daba intervención a la Facultad de Química en el proceso de 
instalación de ciertas plantas de fabricación de alcoholes. 


Entiendo, pues, que la intención de esta norma es ésa; pero, 
sin duda, su redacción no es muy técnica, 


Tal como señalaba el señor Senador Astori, no se puede 
hablar de una descripción, puesto que, al parecer, se trata de 
una enumeración. Lo precedente es una enumeración de activi- 
dades, construcciones u obras. 


En consecuencia, creo que se podría hablar de “la enumera- 
ción precedente”, o utilizar una frase más directa como la que 
hace unos momentos ensayaba el señor Presidente y que diría: 
“La enumeración precedente no excluye otras actividades, cons- 
trucciones u Obras que, por disposiciones legales ya vigentes, 
requieren un estudio sobre su impacto ambiental”. 


Repito que no me atrevería a afirmar que no hay ninguna 
norma que, con otra terminología, no esté determinando la 
necesidad de realizar un estudio ambiental. En consecuencia, 
soy partidario de dejar plasmada la idea con la redacción a que 
he hecho referencia. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Atendiendo a la inquietud que en pri- 
mer término planteó el señor Presidente y ahora el señor Sena- 
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dor Korzeniak, propondría la siguiente redacción alternativa, 
En vez de “enumeración”, prefiero que se hable de “enuncia- 
ción”, que era lo que proponía el señor Presidente, puesto que 
el término citado en primer lugar da una idea cuantitativa cuan- 
do, en realidad, lo que aquí importa es lo cualitativo, Diríamos, 
entonces: “La enunciación precedente es sin perjuicio de lo 
establecido por normas legales específicas referidas a este asun- 
to”. 


SEÑOR RICALDONI. - Se podría establecer “por otras 
normas legales”, 


SEÑOR ASTORI. - No sé si es necesario, puesto que esta- 
mos hablando de normas legales “específicas”. 


Lo que no se quiere que se perjudique no son las activida- 
des sino el contenido de las normas que puedan existir. Enton- 
ces, la propuesta sería: “La enunciación precedente es sin per- 
juicio de lo establecido por otras normas legales específicas 
referidas a este asunto”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente, como el 
problema fundamental es aclarar que no opera la derogación 
tácita de esas normas, la Presidencia complementaria la redac- 
ción propuesta por el señor Senador Astori de la siguiente ma- 
nera: “La enunciación precedente es sin perjuicio de lo estable- 
cido por otras normas legales específicas referidas a esta mate- 
ria” -no a este asunto- “que seguirán vigentes”. 


SEÑOR ASTORTI. - Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el texto propuesto con la redacción a que se acaba 
de dar lectura. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO, - Señor Presidente: formulo moción 
para que se extraigan del archivo las Carpetas Nos. 902 y 800 
de 1992, por las cuales se eleva a la categoría de ciudades las 
Villas Florencio Sánchez y Cerro Chato. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada por el señor Senador Santoro para que scan retiradas 


del archivo las carpetas a que hizo referencia. 


(Se vota:) 
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-18 en 20, Afirmativa. 


6) PRESERYACION DEL MEDIO AMBIENTE E IM- 
PACTO AMBIENTAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley sobre Preservación del Medio Ambiente e 
Impacto Ambiental. Léase el artículo 8%, que pasa a ser 7*. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 8? - Para iniciar la ejecución de las activida- 
des, construcciones u obras en las que estén involucradas cual- 
quiera de las situaciones descriptas en el artículo anterior, los 
interesados deberán obtener la autorización previa del Ministe- 
rio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
el que requerirá el asesoramiento del o de los Ministerios o 
Gobiernos Departamentales que tuvieran que ver con dichas 
obras o trabajos. El Ministerio se expedirá dentro del plazo que 
fije la reglamentación”. 


-En consideración. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Estoy de acuerdo totalmente 
con este artículo y sugiero que la última oración, que dice: “El 
Ministerio se expedirá dentro del plazo que fije la reglamenta- 
ción”, constituya un inciso aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo con la modificación propuesta por el 
señor Senador Cadenas Boix. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 9*, que pasa a ser 8*, 

(Se lee:) 

“ARTICULO 9*. - En cualquier momento durante la reali- 
zación de una actividad, construcción u obra de las menciona- 
das en el artículo 7%, el Poder Ejecutivo podrá disponer, por 
resolución fundada, la suspensión de las mismas”. 


-En consideración. 


En esta disposición se hace referencia al artículo 7*, por lo 
que se tendría que cambiar por “artículo 6*”, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con 
esta modificación. 
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(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10, que pasa a ser el 92, 
(Se lee:) 


“ARTICULO 10. - La solicitud de autorización respectiva 
deberá ser realizada por la persona física o jurídica titular del 
proyecto de obras o trabajos a ejecutar, que será responsable de 
dar cumplimiento a las exigencias dispuestas por la presente 
ley, debiendo adjuntar los estudios a que hace referencia el 
artículo 7%, junto con los elementos que entiendan conveniente 
para cl mejor análisis del proyecto”. 


-En consideración. 


En esta disposición también se hace referencia al artículo 
7*, por lo que debe ser sustituida por “artículo 6%”. 


SEÑOR CADENAS BOLX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Quisiera proponer al Senado 
una nueva redacción de este artículo porque pienso que ella es 
un poco confusa. Diría: “La solicitud de autorización respecti- 
va deberá ser realizada por el titular del proyecto” -se suprimi- 
ría “la persona física o jurídica”- “a ejecutar, que será respon- 
sable de dar cumplimiento a las exigencias dispuestas por la 
presente ley. Deberá adjuntar los estudios completos del pro- 
yecto, junto con los elementos que estime conveniente para su 
mejor análisis”. Creo que de esta forma contemplamos todos 
los requisitos establecidos en el artículo 10 y clarificamos lo 
que la redacción original de éste expresa, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que donde dice “que será 
responsable”, debería decir “quien será responsable”. 


SEÑOR CADENAS BOLX. - De acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo con la redacción propuesta por el señor 
Senador Cadenas Boix, por ser más precisa. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Léase el artículo 11, que pasa a ser 10. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 11. - Los requisitos mínimos que deberá con- 
tener la presentación de la solicitud de autorización son los 
siguientes: 
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a) La identificación del o de los propietarios del predio 
donde se ejecutará el proyecto, la identificación precisa 
del o de los titulares del proyecto y de los técnicos 
responsables en la elaboración del proyecto y su ejecu- 
ción futura. 


b) El proyecto suscripto por el o los profesionales designa- 
- dos con la descripción detallada de su contenido, del 
espacio físico y entorno donde el mismo se emplazaría 
junto con todos los detalles que, globalmente posibiliten 

su consideración integral, 


La evaluación de impacto ambiental suscripta por los 
técnicos intervinientes uno de los cuales deberá ser pro- 
fesional universitario, el que será responsable por los 
resultados de los estudios presentados. 


mr 


c 


d) Un resumen del proyecto en términos fácilmente com- 
prensibles que contenga las particularidades esenciales 
del mismo, así como los efectos que de su ejecución 


puedan derivarse, 


Nr 


e) Aquellos otros requisitos que pueda determinar la regla- 
mentación”. 


-En consideración. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: pienso que 
en el acápite de esta disposición habría que suprimir la expre- 
sión “la presentación de”, porque sería redundante. Quedaría 
redactado de la siguiente manera: “Los requisitos mínimos que 
deberá contener la solicitud de autorización serán los siguien- 
tes:”. 


Formulo moción para que este artículo se vote por literales, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el literal a) y, naturalmente, cuando se 
vote, también se incluirá el acápite del artículo, con la modifi- 
cación propuesta por el señor Senador Cadenas Boix. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: a los efectos de 
que la redacción sea más clara, propongo que diga lo siguiente: 
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“La identificación del o de los propietarios del predio donde se 
ejecutará el proyecto, la identificación precisa del o de los 
titulares del mismo y de los técnicos responsables en su elabo- 
ración y ejecución”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo con la modificación de redacción 
propuesta por el señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el literal b). 

SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI, - Señor Presidente: más que una 
propuesta, es una reflexión en voz alta. Quizá la expresión 
“entorno” sea tan poco precisa que, cn definitiva, pueda com- 
plicar una adecuada inteligencia de lo que pretendió el legisla- 
dor. En este sentido, invito a los señores senadores a hacer 
alguna sugerencia porque, tal como me acota en voz baja el 
señor Senador Cigliuti, dentro del espacio físico se puede en- 
tender un entorno que es mejor no mencionarlo expresamente. 
No me agrada demasiado la expresión “espacio físico y entor- 
no”, porque no define bien la materia. 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el scñor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Sin perjuicio de que el término 
“entorno” pueda ser sustituido, me parece que la intención del 
texto es entendible y compartible. Como es sabido, una obra se 
realiza en un predio determinado, pero para analizar las conse- 
cuencias ambientales posteriores, hay que conocer el lugar donde 
está ubicado ese predio, así como también si a su alrededor hay 
algún parque, escuela o un curso de agua. Pienso que eso es lo 
que se pretende dar a entender, aunque probablemente la pala- 
bra “entorno” no sea la más adecuada. 


SEÑOR RICALDONT, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONT. - Simplemente, quiero decir que no 
hago cucstión acerca de ese aspecto, ya que solamente lo dije 
como un pensamiento en voz alta, 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ASTORI. - Quisiera hacer dos propuestas. 


Una de ellas tiene que ver con el tema que se ha venido 
discutiendo hasta ahora y es la siguiente: si la palabra “entor- 
no” provoca confusión, se podría sustituir por la expresión 
“localización”, que alude genéricamente al lugar donde estaría 
ubicada la obra, 


Por otro lado, propongo la supresión de la palabra “global- 
mente”. Es decir que el artículo terminaría expresando: “junto 
con todos los detalles que posibiliten su consideración inte- 
gral”. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Simplemente, quiero señalar un deta- 
lle que vincula este literal con el siguiente. En el literal b) se 
expresa lo siguiente: “El proyecto suscripto por el o los profe- 
sionales designados”, etcétera; a su vez, en el literal c) se dice: 
“La evaluación del impacto ambiental suscripta por los técni- 
cos intervinientes”, etcétera, Entre ambos literales existen, pues, 
dos discordancias. Una de eilas refiere al número de técnicos 
intervinientes -en un caso puede tratarse de uno o más de uno- 
y la otra tiene que ver con el hecho de si existiría una diferen- 
cia entre técnicos y profesionales. Personalmente, me inclino 
por la redacción del literal b) en cuanto al número, porque 
puede tratarse de un proyecto que requiera un solo técnico y no 
más. Por otro lado, en cuanto al literal c) estoy de acuerdo con 
la expresión “técnicos” y no “profesionales”, ya que si bien 
estos últimos pueden ser técnicos, no necesariamente un técni- 
co tiene que ser un profesional universitario. Pensemos que, 
por ejemplo, en materias como la ingeniería ambiental, no 
existe todavía en nuestro país una profesión universitaria. Por 
supuesto, puede darse el caso de una persona que, además de 
haber realizado la carrera universitaria, hubiera cursado otros 
estudios en el exterior, constituyéndose en técnico en ingenie- 
ría ambiental, por lo que estaría perfectamente habilitado para 
firmar uno de estos proyectos. Tal vez esta disquisición no 
tenga demasiada importancia; por lo pronto, insisto en que se 
coloque la expresión “el o los técnicos” en el literal b). 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - En lo que tiene que ver con lo 
dispuesto en el literal b), comparto las observaciones y las 
mejoras de redacción propuestas por el señor Senador Astori, 
salvo el cambio de la palabra “entorno” por “localización”. En 
mi opinión, se trata de dos conceptos distintos. La palabra 
“entorno” es un neologismo que ha surgido precisamente a raíz 
de la consideración del tema de las políticas ambientales y que 
alude al marco geográfico o hábitat, que es donde se realizará 
el análisis del impacto ambiental. Considero, pues, que aunque 
se trate de un ncologismo, vale la pena mantenerlo. 


26 de Mayo de 1993 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si se hace cuestión de que se 
debe mantener algo que aparece en el proyecto original, se 
votará tal como vino. 


El señor Senador Blanco propuso, a su vez, que en lugar de 
la palabra “profesionales”, se expresara “técnicos”; a ese res- 
pecto, la Mesa ignora si existe o no inconveniente. En lo que sí 
parece haber acuerdo es en suprimir la palabra “globalmente”. 


El literal b) quedaría redactado de la siguiente manera: “El 
proyecto suscripto por el o los técnicos designados con la des- 
, cripción detallada de su contenido, del espacio físico y entorno 
donde el mismo se emplazaría junto con todos los detalles que 
posibiliten su consideración integral”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el literal c). 

SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - En mi opinión, este literal debería 
terminar en la palabra “universitario”. Digo esto porque lo que 
se expresa posteriormente aparece también en el artículo 13, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que es total- 
mente razonable lo que plantea el señor Senador Bruera. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pienso que donde se dice: “uno 
de los cuales deberá ser profesional universitario”, se debería 
agregar la condición de ser especialista en la materia, ya que de 
otro modo se estaría habilitando a cualquier profesional a fir- 
mar proyectos que na fueran de su especialidad. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Me permito sugerir que este literal se 
redacte en la misma forma que el anterior, es decir, que expre- 
sara lo siguiente: “La evaluación del impacto ambiental sus- 
cripta por el o los técnicos intervinientes”. Por lo tanto, con 
esta redacción, me adhiero a la propuesta formulada por el 
señor Senador Bruera. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor Senador Bruera está 
de acuerdo, este literal quedaría reducido a que uno de los 
documentos que debe venir junto con la solicitud de autoriza- 
ción, es el de la evaluación de impacto ambiental suscripta por 
uno o más técnicos intervinientes. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA., - Los señores Senadores no me han 
comprendido bien; el literal c) debe terminar diciendo: “...uno 
de los cuales deberá ser profesional universitario”. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Desde el momento en que estamos 
pensando que puede tratarse de uno o más técnicos, no tendría 
sentido afirmar: “uno de los cuales deberá ser profesional uni- 
versitario”. Además, podría tratarse de un técnico especializado 
en ingeniería ambiental en otro país, que tuviera una califica- 
ción muy adecuada para dictaminar acerca de uno de estos 
proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Sena- 
dor Bruera en si insiste en mantener la referencia de que uno de 
los técnicos deba ser profesional universitario. 

SEÑOR BRUERA. - No tengo ningún inconveniente en 
que este literal sea redactado de la manera propuesta por el 
señor Senador Blanco. 

SEÑOR PRESIDENTE. - El literal c) quedaría redactado, 
entonces, de la siguiente forma: “La evaluación de impacto 
ambiental suscripta por el o los técnicos intervinientes”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el literal d) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el literal e) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 12, que pasa a 
ser 11. 


(Sc lce:) 


“ARTICULO 12. Los titulares de las actividades, construc- 
ciones u obras a ejecutar y los técnicos y profesionales intervi- 
nientes, serán solidariamente responsables de los perjuicios 0ca- 
sionados por la realización de aquellas que no hubieran obteni- 
do la autorización prevista en esta ley, o por el apartamiento de 
las normas contenidas en los antecedentes que dieron mérito a 
su aprobación”. 


-En consideración. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: quisiera plantear 
una objeción importante a este artículo en lo que se refiere a la 
responsabilidad solidaria de los técnicos y profesionales inter- 
vinientes. 


La responsabilidad solidaria es una medida de carácter jurí- 
dico muy enérgica y fuerte pero, en el caso concreto que se 
presenta, no tendría vacilación en endosarla para alguna de las 
hipótesis puristas, como, por ejemplo, en el artículo 1844 del 
Código Civil, que establece la responsabilidad decenal del ar- 
quitecto y constructor. 


El artículo 12 que pasa a ser 11 expresa: “*...serán solidaria- 
mente responsables de los perjuicios ocasionados por la reali- 
zación de aquellas que no hubieran obtenido la autorización 
prevista en esta ley”. Entonces, encuentro que es razonable que 
el titular del proyecto, el que hace la obra, sea responsable si 
saltca la autorización; eso es absolutamente lógico. Sin embar- 
go, el técnico que lo asesoró, que hizo el estudio y firmó 
conscientemente, no puede ser responsable de que el titular 
someta el proyecto a consideración de la autoridad o no. Ese es 
un acto que está fuera de su control. Se estaría creando una 
especie de obligación o de “onus” sobre el técnico interviniente 
en el proyecto que, por ser solidariamente responsable con el 
titular, debería seguir sus pasos para asegurarse de que éste 
cumpla el trámite que prescribe la ley ante el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; de no 
hacerlo, podría ser castigado. 


Esa es la incongruencia que observo en este texto. Estoy de 
acuerdo con que el titular del proyecto que saltea un trámite, o 
que lo hace pero al ejecutar la obra se aparta del mismo, sea 
responsable. También lo será el técnico que asesore a dicho 
titular y luego se aparte del proyecto que él mismo elaboró y 
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firmó -y del que es responsable- al ejecutarlo. Sin embargo, 
considero que es excesivo que el técnico sea responsable por- 
que el titular del proyecto no lo somete a la consideración 
administrativa correspondiente según la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia comparte en to- 
dos sus términos lo expresado por el señor Senador Blanco, 
que es absolutamente razonable y jurídicamente pertinente, El 
artículo debería quedar redactado de la siguiente manera: “Los 
titulares de las actividades, construcciones u obras a ejecutar 
serán responsables de los perjuicios ocasionados por la realiza- 
ción de aquellas que no hubieren obtenido la autorización pre- 
vista en esta ley así como por el apartamiento de las normas 
contenidas en los antecedentes que hayan dado mérito a su 
aprobación”. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Soy partidario del texto como viene 
de la Comisión, y quiero explicar mi criterio. 


En definitiva, ¿qué estamos defendiendo aquí? Estamos es- 
tableciendo que los titulares de las obras son responsables, 
como también lo son los técnicos y profesionales intervinien- 
tes, A ellos les reclamamos una responsabilidad ya que, de no 
hacerlo, podríamos encontrarnos ante el hecho de que firmen 
ligeramente los proyectos, 


Por lo expuesto, me parece más correcto el texto tal como 
fue remitido al Senado. 


Adelanto, además, que voy a solicitar la reconsideración 
del literal c) del artículo 11, porque en este momento no estoy 
convencido de no exigir títulos profesionales, porque ellos cons- 
tituyen la garantía que estamos buscando para la buena realiza- 
ción de los proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia discrepa con el 
señor Senador Bruera, 


En todos los Órdenes de la vida, la responsabilidad, cuando 
se hace efectiva, tiene repercusiones muy importantes en el 
patrimonio de la persona sobre la que recae. Sin embargo, en 
materia jurídica, en principio, la responsabilidad alcanza sola- 
mente a los actos que cada persona ejecuta, es decir que nadie 
debe ser responsable por acciones ajenas. ¿De qué se trata en 
esta iniciativa? Se presenta un proyecto que puede causar im- 
pacto ambiental, Hay un empresario que proyecta las activida- 
des, las construcciones o las obras. El técnico o el profesional 
es simplemente un asesor contratado por el titular de la obra, 
que le presenta un estudio o un proyecto. ¿Cuál es la hipótesis 
sobre la cual se coloca el artículo? Que la autoridad, en este 
caso el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, niega la autorización en base al estudio del 
técnico o profesional interviniente. Entonces, allí termina ta 
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acción de este último. Posteriormente, el empresario contra la 
decisión de la Administración y apartándose de las normas 
contenidas en los antecedentes, igual realiza la obra y causa un 
impacto ambiental negativo. ¿Qué responsabilidad puede tener 
el profesional que hizo el estudio? Ninguna, porque él no pue- 
de impedir que el titular de la obra, que ya le pagó sus honora- 
rios, la ejecute. Se le está haciendo responsable de algo en lo 
cual no tiene arte ni parte. 


Realmente me parece que lo que expresó el señor Senador 
Blanco no sólo obedece al sentido común y a la lógica, sino 
que es lo único respetuoso de los principios jurídicos generales. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor Presidente: estuve escuchando 
la discusión y participo de la preocupación que tiene el señor 
Senador Bruera en cuanto a que uno de los técnicos tenga que 
ser profesional universitario. 


Al presentarse un proyecto, la autoridad puede aprobarlo o 
negarlo. Dicho proyecto fue elaborado por un técnico o profe- 
sional y puede ocurrir que el empresario titular de la obra 
resuelva seguir adelante y construirla con el mismo técnico o 
profesional que diseñó el proyecto o con otro. Está claro que si 
la obra se realiza con otro técnico, o se desvía del proyecto que 
fuera autorizado, el profesional que lo realizó no tiene ninguna 
responsabilidad y sí la tiene el que dirige la obra; se supone que 
éste tiene una responsabilidad solidaria con el titular del pro- 
yecto. 


Creo que ésta es la intención que se persiguió al redactarse 
el artículo en la Comisión; incluso en la misma intención que 
la del literal c) del artículo 10 ya votado, que requería que uno 
de los técnicos fuera un profesional universitario para dar más 
garantías de que se cumplirá con lo que determine la autoridad 
competente, 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo hacer una argumentación 
coadyuvante con la que acaba de realizar el señor Senador 
Bouzas. Creo que la inteligencia del artículo está en que se 
operará un apartamiento de lo resuelto por la autoridad corres- 
pondiente, que no autorizó la realización del proyecto. Eso es 
lo que se sanciona y considero que está bien sancionar al profe- 
sional interviniente en la ejecución de una obra que se aparta 
de lo dispuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, debería decir “sécnicos 
y profesionales intervinientes en su ejecución”, 
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. SEÑOR GARGANO. - A eso iba, señor Presidente, porque 
desde el punto de vista de la ética profesional, tiene responsabi- 
tidad quien a sabiendas ejecuta un proyecto que contraviene 
disposiciones expresas. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Señalo mi concordancia con lo que 
está expresando el señor Senador Gargano, que creo que tam- 
bién es a lo que apuntaba el señor Senador Bouzas anterior- 
mente. 


La razón de mi intervención no era que los técnicos pudie- 
ran soslayar su responsabilidad en la ejecución de la obra, sino 
evitar que por la redacción que tiene este artículo se pudiera 
entender que incurre en responsabilidad solidaria aquel técnico 
que, por ejemplo, firmó el proyecto inicial y luego el titular de 
la obra -porque así lo desea- no lo tramitó ante las autoridades 
correspondientes, ejecutándolo con técnico o sin él. En ese 
caso, el técnico estaría en una situación indefendible. 


De todas formas, estoy totalmente de acuerdo con la suge- 
rencia que se hizo y reafirmo que es similar al caso previsto en 
el artículo 1344 del Código Civil que establece una responsabi- 
lidad de ese tipo desde hace más de cien años. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI, - Comparto las expresiones de los 
señores Senadores Bouzas, Gargano y Blanco, 


Dado que acertadamente vamos a distinguir entre lo que es 
el proyecto y la dirección de un determinado trabajo, entiendo 
que deberíamos exigir -advierto que en ningún lado del proyec- 
to se hace mención a este aspecto- que la dirección de estos 
trabajos o proyecto también corra por cuenta de un técnico o 
profesional. De lo contrario, solamente estableceríamos una 
exigencia para la redacción del proyecto, pero podría darse el 
caso que luego lo dirigiera una persona sin capacitación. 


Reitero, que si se lee con atención el proyecto se verá que 
este punto no es tenido en cuenta, por lo que debemos estable- 
cer que la dirección también debe ser llevada a cabo por un 
profesional o técnico en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Disculpe que lo interrumpa, se- 
fior Senador. 
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A juicio de la Mesa, el artículo quedaría redactado de la 
siguiente manera: “Los titulares de las actividades, construccio- 
nes u obras a ejecutar y los técnicos y profesionales intervi- 
nientes en su ejecución y dirección”, De este modo, queda 
claro que se trata de técnicos o profesionales, por lo que estaría 
comprendida la preocupación del señor Senador Ricaldoni. Asi- 
mismo, advierto que hay otras normas que regulan esta mate- 
ria, porque para ejecutar una obra es necesario contar con un 
permiso de construcción y éste no se entrega si no interviene 
un profesional. 


Puede continuar el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI. - Evidentemente, estamos de acuer- 
do en lo que queremos expresar, pero creo que de todas formas 
no está bien dicho. Si se establece que los técnicos que inter- 
vengan en la dirección serán responsables, al mismo tiempo y 
por el contrario, estaríamos determinando que si no interviene 
un técnico en la dirección no existen responsabilidades. Por lo 
tanto, considero que debemos decir -porque una cosa es tan 
importante como la otra- que no sólo debe intervenir un técnico 
en la elaboración del proyecto, sino también en su dirección. 
Reitero, de la redacción del artículo no surge que siempre deba 
intervenir un técnico. 


SEÑOR BOUZAS. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RICALDON!. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS. - A mi juicio, la magnitud de las obras 
de las que estamos hablando hace necesario que siempre haya 
un profesional universitario al frente de ellas en su ejecución. 
Además, si leemos atentamente el artículo 6*, veremos que es 
imposible que un técnico sanitario, por ejemplo, pueda dirigir 
una obra de estas características, Tengamos en cuenta que esta- 
mos hablando de arquitectos e ingenieros que, seguramente, 
junto con los técnicos, realizarán los trabajos, Reitero, se parte 
de la base de que siempre es necesaria la presencia de un 
profesional universitario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Le preguntaría al señor Senador 
Bouzas y al señor Presidente en dónde se dice eso en lo que 
todos parecemos estar de acuerdo; a mi entender, no figura en 
ninguna disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En razón de que el debate está un 
poco delicuescente, la Presidencia se permitirá hacer un poco 
de historia. 


En primer lugar, se planteó la inquietud acerca de si debía 
haber responsabilidad solidaria de los técnicos y profesionales 
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intervinientes, porque se partió del supuesto erróneo de que 
estos eran los que habían realizado el proyecto. La inteligencia 
del precepto era, por el contrario, que se trataba de los que lo 
ejecutaban. Por lo tanto, se llegó a la conclusión de que había 
que decir claramente que se trataba de los profesionales inter- 
vinientes en su ejecución. 


En segundo término, el señor Senador Ricaldoni agrega 
otro elemento en el sentido de que no está preceptivamente 
establecida la obligación de que la ejecución y dirección del 
proyecto de la obra se haga por medio de técnicos o profesio- 
nales universitarios. Tanto para la Mesa como para otros seño- 
res senadores, eso va de suyo porque la propia naturaleza de 
este tipo de obra exige que intervengan profesionales universi- 
tarios. No obstante, el señor Senador Ricaldoni aspira a que se 
establezca expresamente que esos técnicos deben ser profesio- 
nales universitarios. 


En consecuencia, a juicio de la Presidencia este artículo 12 
que pasaría a ser 11, podría quedar redactado de la siguiente 
forma: “Los titulares de las actividades, construcciones u obras 
a ejecutar y los técnicos y profesionales intervinientes en su 
ejecución y dirección serán solidariamente responsables de los 
perjuicios ocasionados por la realización de aquellas que no 
hubieren obtenido la autorización prevista en esta ley, así como 
por el apartamiento de las normas contenidas en los anteceden- 
tes que haya dado mérito a su aprobación”. 


(Apoyados) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12 
que pasaría a ser 11, con la redacción propuesta. 


-17 en 18. Afirmativa. 


El señor Senador Bruera había solicitado la reconsideración 
del literal c) del artículo 10. 


Se va a votar su reconsideración. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración nuevamente el literal c) del artículo 10. 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Propondría una pequeña modificación 
en este literal, que quedaría redactado de la siguiente mancra: 
“El estudio de evaluación de impacto ambiental requerido por 
la presente ley deberá ser suscrito por el o los técnicos intervi- 
nientes, uno de los cuales deberá ser técnico o profesional 
universitario”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Este tema ya fue discutido in 
extenso. 


En primer lugar, corresponde votar el literal c) del artículo 
10 con su redacción original. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-14 cn 19, Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK., - Comparto la preocupación del se- 
flor Senador Bruera -y por ello voté de tal manera- en el senti- 
do de que debe establecerse que uno de esos técnicos debe ser 
profesional universitario. Sobre este punto, se han planteado 
dos objeciones. Una de ellas fue sostenida por el señor Senador 
Blanco, quien desarrolló la tesis de que en algunos casos podría 
tratarse de personas que no tuvieran ese título, aspecto que 
confieso es bastante discutible, aunque luego de haber votado 
lo relativo a la responsabilidad solidaria, creo que lo más ade- 
cuado habría sido expresar que debía contarse con un profeslo- 
nal universitario. También se planteó una objeción de índole 
gramatical en el sentido de que si podían ser uno o varios 
técnicos, no era razonable establecer que cuando se tratare de 
uno solo, debía ser un profesional universitario. A mi juicio, 
ese fue el argumento que decidió al Senado rápidamente en el 
sentido de la votación. En realidad, me parece que debemos 
buscar una mejor redacción o, simplemente una intelección 
más tranquila que exprese que cuando se trata de “uno” es 
obvio que éste debe ser un profesional universitario, De esta 
forma, el artículo seguiría manteniendo su sentido. Esta es la 
razón por la cual voté la reconsideración y hubiera votado el 
mantenimiento de la frase que alude a que uno de ellos deberá 
ser profesional universitario. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el artículo 13 que pasa a 
ser 12, que replantea este mismo problema. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 13. - El estudio de evaluación de impacto 
ambiental requerido por la presente ley, deberá ser suscripto 
por los técnicos intervinientes, uno de los cuales deberá ser 
técnico profesional universitario que será responsable por los 
resultados de los estudios presentados. 


No podrán intervenir ni suscribir estos estudios o evaluacio- 
nes de impacto ambiental a que se refiere el literal c) del 
artículo 11, los funcionarios del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, ni aquellos otros téc- 
nicos y funcionarios que disponga la reglamentación.” 
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-En consideración. 
SEÑOR CADENAS BOIX, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Solicito que el artículo sea 
analizado por incisos, ya que entiendo que el primero del ac- 
tual artículo 12 es una repetición del literal c) que acabamos de 
aprobar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desea aclarar que 
el literal c) que recién votamos suprimió la referencia a la 
responsabilidad de los profesionales intervinientes. Por lo tan- 
to, no hay reiteración. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Señor Presidente: deseo expresar que 
este artículo 12, aparte de dar la responsabilidad al profesional 
universitario, vuelve a reiterar que uno de los técnicos intervi- 
nientes tiene que ser profesional universitario. Por ese motivo, 
en su momento, voté la reconsideración y, luego, me pronuncié 
en forma negativa en el sentido de dejar el texto que figuraba 
en el literal c) del artículo 10. 


Quiero aclarar que en lo que tiene que ver con el resto de la 
disposición, estoy de acuerdo con la redacción propuesta por la 
Comisión, ya que pensamos -por la misma razón que expusi- 
mos al realizar nuestra aclaración al señor Senador Ricaldoni- 
que la magnitud de las obras de que se trata, hace necesario 
que los estudios de impacto ambiental que deben ser presenta- 
dos a las autoridades competentes, tengan que estar suscriptos, 
al menos, por un profesional universitario, más allá de que 
existan muchos técnicos. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Deseo hacer notar que voté el literal 
c) de la misma manera que anteriormente, porque entiendo que 
en el anterior artículo 13 queda comprendido -lo que para mí es 
un elemento importante- el hecho de que el técnico profesional 
universitario esté incorporado a la responsabilidad. Además, 
considero que se debería agregar el concepto de idoneidad en 
la materia, que éste debe tener. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 13, que pasa a ser 12. 


SEÑOR ZUMARAN. - Solicito que el mismo se vote por 
incisos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el inciso primero. 


(Se vota:) 
-14 en 20, Afirmativa. 
SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. : 


SEÑOR IRURTIA. - Señor Presidente: solamente desco sa- 
ber si mi proposición en el sentido de que se incorporara el 
concepto de idoneidad en la materia fue tenido en cuenta, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desca aclarar al señor 
Senador que a fin de tener en cuenta su planteo es necesario 
hacer llegar una redacción aditiva o sustitutiva. 


SEÑOR IRURTIA. - Mi sugerencia fue concreta en el sen- 
tido de que a continuación de “técnico profesional universita- 
rio” se agregue “con idoneidad en la materia” y, luego, el 
artículo sigue diciendo: “que será responsable por los resulta- 
dos de los estudios presentados”. Reitero que propuse añadir, 
simplemente, el concepto de “idoncidad en la materia”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el inciso segun- 


do. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: deseo referirme a 
este inciso segundo. ya que entiendo que el primero ha sido 
aprobado. 


Concretamente, el inciso segundo prohíbe intervenir o sus- 
cribir “estos estudios o evaluaciones de impacto ambiental” a 
“los funcionarios del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente”. Aclaro que estoy de acuerdo 
con ello, Luego, el mismo inciso continúa expresando “ni aque- 
llos otros técnicos y funcionarios que disponga la reglamenta- 
ción”. Propongo que esta última frase quede redactada de la 
siguiente manera: “ni aquellos otros técnicos y funcionarios 
que simultáneamente desempeñen tareas en dependencias ofi- 
ciales con competencias en materia ambiental”. Es decir que lo 
que se quiere evitar es la concurrencia o la oposición de intere- 
ses. Como es sabido -según me acota el señor Senador Cadenas 
Boix- el término “dependencia” quizás no es correcto, porque 
puede suceder que algún funcionario de la Dirccción Gencral 
Impositiva asesore en materia impositiva, lo que no es una 
práctica recomendable. Entonces, aquellos que desempeñan ta- 
rcas en el campo ambiental, en la Administración Pública, no 
podrán suscribir estos estudios de impacto ambiental. 
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SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor Presidente: deseo adherir 
con gusto a la proposición del señor Senador Irurtia, ya que 
hace unos instantes quien habla había propuesto que al mencio- 
nar “técnico profesional” se estableciera la condición de espe- 
cialista en la materia, Ahora bien; el señor Senador Irurtia citó 
el concepto de idoneidad. Por ese motivo, no tengo inconve- 
niente en acompañarlo, ya que me parece que el artículo redac- 
tado de esta manera resulta mucho más claro. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Solicito que se me aclare si el texto 
que hemos votado del inciso primero contempló la sugerencia 
del señor Senador Irurtía o no. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que se ha votado 
el texto tal como fue aprobado en Comisión. 


SEÑOR BOUZAS. - En ese caso, solicito la reconsidera- 
ción del inciso primero. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se reconsidera el inciso primero del actual 
artículo 12. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- 


El señor Senador Irurtia ha propuesto, con el apoyo de otros 
señores senadores, que a continuación de “técnico profesional 
universitario” se agregue “con idoneidad en la materia”. 


En consecuencia, corresponde votar el inciso con la redac- 
ción original. Si el resultado fuere negativo -que fue lo que no 
ocurrió en la votación anterior- entonces, votaremos el texto 
con el aditivo propuesto por el señor Senador Irurtia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto 
original del inciso primero del artículo 12. 


(Se vota:) 
-0 en 19, Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el mismo 
inciso con el agregado propuesto por el señor Senador Irurtia, 


(Se vota:) 
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-15 en 20. Afirmativa. 


La Presidencia quiere expresar con respecto al inciso segun- 
do de este artículo que, en realidad, no comparte lo sugerido 
por el señor Senador Zumarán. 


La Mesa considera que toda prohibición de ejercicio profe- 
sional -que es una limitación a la libertad de trabajo establecida 
en términos muy amplios establecida por el artículo 36 de la 
Constitución de la República- debe tener una fundamentación 
muy clara. En este caso, el peligro que existe es que el técnico 
que hace el estudio o evaluación de impacto ambiental sea, por 
un lado, el proponente de la obra y, al mismo tiempo, como 
funcionario del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, sea asesor de la jerarquía de esa Carte- 
ra o del propio Ministro, que es quien va a decidir si la obra se 
autoriza o no. Si es un técnico que actúa en otra dependencia 
de la administración pública no va a tener arte ni parte en la 
decisión final. Si trabaja en la Dirección de Hidrografía del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, por ejemplo, y sus- 
cribe un estudio de evaluación de impacto ambiental que esté 
mal hecho y que afirme que la obra no va a causar ninguna 
consecuencia negativa en el medio ambiente -lo que no es 
correcto- los técnicos del Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente dirán que no hay ninguna 
posibilidad de que dicho técnico incida cn la decisión final. 
Naturalmente, si es técnico de ese Ministerio el riesgo existe. 


Por otra parte, desde que esta Cartera fue creada, por ley, 
todo lo que se refiere al medio ambiente es competencia de la 
misma y no de. otras dependencias públicas. 


Entonces, me parece que dar a la reglamentación la facul- 
tad de que limite en esta materia el ejercicio profesional de 
otros técnicos y funcionarios, no sería razonable desde ningún 
punto de vista. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Creo que en muchos casos la 
competencia del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, en materia de medio ambiente, puede 
ser compartida con otros organismos del Estado y también con 
los Gobiernos Departamentales. Esto está previsto en el artícu- 
lo 8% cuando dice: “deberán obtener la autorización previa del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente el que requerirá el asesoramiento del o de los Ministe- 
rios Oo Gobiernos Departamentales que tuvieran que ver con 
dichas obras o trabajos”. Esto significa que, además de los 
funcionarios del mencionado Ministerio, pueda haber otros que 
tengan un conflicto de intereses con la obra que se viene rcali- 
zando. Por lo tanto, rechazo de plano la sugerencia hecha por 
el señor Senador Zumarán. Si el señor Senador me lo permite, 
voy a sugerir una redacción alternativa, agregando algunos tér- 
minos al artículo 13 y expresando lo siguiente: “ni aquellos 
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otros técnicos y funcionarios que disponga la reglamentación 
por considerar que existe conflicto de intereses”, En tal caso, 
quienes eventualmente pudieran estar involucrados en el asunto 
por pertenecer a otros organismos o Gobiernos Departamenta- 
les también relacionados a éste, quedarán excluidos del patroci- 
nio o asesoramiento de aquel proyecto que pueda ocasionar un 
impacto ambiental, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el inciso 2? del artículo 13 que pasó a ser 12, con 
la corrección propuesta en el sentido de que donde dice “artícu- 
lo 11”, debe establecerse “artículo 10”. 


(Se vota:) 
-3 en 20. Negativa. 


Se va a votar la propuesta presentada por el señor Senador 
Zumarán. : 


SEÑOR ZUMARAN. - La retiro, señor Presidente, y hago 
mía la redacción del señor Senador Cadenas Boix. 


SEÑOR CASSINA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Deseo hacer una consulta que va diri- 
gida al señor Senador Cadenas Boix. Cuando él propone que se 
establezca: “ni aquellos otros técnicos y funcionarios”, preferi- 
ría que se dijera “ni aquellos otros funcionarios públicos”, en 
los que está comprendido el concepto de técnico, porque de 
otro modo parecería que estamos incluyendo a técnicos que no 
son funcionarios públicos que, obviamente, están en total liber- 
tad de acción. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. a 


SEÑOR CADENAS BOIX. -Estoy completamente de acuer- 
do con lo manifestado por el señor Senador Cassina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el inciso 2* con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
7) SESIONES DEL SENADO 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. Ñ 
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SEÑOR SANTORO. - En el día de hoy sesionaron conjun- 
tamente las Comisiones de Asuntos Internacionales y de De- 
fensa Nacional, para tratar un asunto que se planteó a nivel del 
Senado y que se refiere a las relaciones bilaterales con la Re- 
pública Argentina, Se hicieron presentes los señores Ministros 
de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional y oímos la 
exposición hecha por este último; sin embargo, aún resta escu- 
char la opinión del señor Canciller. 


Hubo acuerdo en esta Comisión integrada para volver a 


sesionar el próximo miércoles a partir de las 15 horas, en virtud 
de ser el día que pueden concurrir nuevamente ambos repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo. Considerando que en tal fecha, 
como se sabe, hay sesión ordinaria del Senado, en nombre de 
ambas Comisiones proponemos que de ser posible dicha sesión 
se lleve a cabo el día jueves, a fin de que podamos seguir 
trabajando en el tema a que hemos hecho referencia. Hago 
moción en tal sentido. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Solicitaría al señor Senador que modifi- 
que en parte su propuesta; en lugar de sesionar el día jueves el 
Senado -sesión que correspondería al miércoles inmediato an- 
terior- lo haga el martes de la semana siguiente, en razón de 
que ese mismo día también se reúnen las Comisiones de Asun- 
tos Laborales de este Cuerpo y de Legislación del Trabajo de 
la otra Cámara, junto con el señor Ministro de Trabajo y de 
Seguridad Social, para tratar asuntos inherentes a esos Cuerpos 
legislativos y al MERCOSUR, que también son de mucha im- 
portancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia estima que no es 
posible alterar el trabajo del Senado en sus sesiones ordinarias 
para que se reúnan las Comisiones. Ellas deben adaptarse a la 
realidad de que los días martes y miércoles, del 1* al 18 de 
cada mes, hay sesión ordinaria del Senado a las 16 horas. Una 
circunstancia excepcional como es la que se plantea respecto a 
un tema de gran trascendencia que está siendo considerado 
conjuntamente por las Comisiones de Asuntos Internacionales 
y de Defensa Nacional en el supuesto entendido de que los 
Ministros, debido a sus actividades, no pueden estar ese día, 
pucde atenderse, siempre que no se pierda la sesión del Sena- 
do. Pero si se debe sesionar el jueves, entonces, la Comisión de 
Asuntos Laborales adoptará su horario en el resto del día para 
que el Pleno pueda reunirse y no perder su día de trabajo. 


La Mesa está dispuesta a votar la suspensión de la sesión 
del día miércoles, en el entendido de que ella se lleve a cabo el 
jueves. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREZ. - En realidad, el argumento de que deben 
respetarse las sesiones ordinarias del Senado para dejar tam- 
bién el trabajo de las Comisiones es lo que avala lo que he 
planteado. Pero de todas maneras, si la sesión del Pleno co- 
menzara a las 17 horas, nos quedaría tiempo para que pudicran 
trabajar las Comisiones de ambas Cámaras a que hice referen- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor Senador Santoro y complementada por el señor 
Senador Pérez, en el sentido de que la sesión del miércoles 
próximo pase al día jueves a las 17 horas. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


8) PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE E IM- 
PACTO AMBIENTAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley sobre medio ambiente. 


Léase el artículo 14, que pasó a ser 13 y en el que la 
referencia al artículo 11 es, en realidad, al artículo 10. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 14. - Antes de aprobar el informe de evalua- 
ción de impacto ambiental el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente pondrá el expediente 
respectivo de manifiesto por el plazo de 20 días. Para ello se 
publicará en el Diario Oficial y otro diario de circulación na- 
cional y por una sola vez el resumen del proyecto a que hace 
referencia el literal d) del artículo 11 comenzando a correr el 
plazo de manifiesto a partir del día siguiente a la última publi- 
cación”. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Creo que debemos corregir un error, 
ya que en este artículo se mencionan las publicaciones en el 
Diario Oficial y en otro diario de circulación nacional, por una 
sola vez, del resumen del proyecto a que se hace referencia en 
el literal d) del artículo 10. Pienso que esto no es conveniente, 
ni corresponde. Me pregunto si los señores senadores podrían 
imaginar la publicación de un resumen, por ejemplo, de deter- 
minadas carreteras o puentes y que ello podría insumir muchí- 


“simas páginas. Creo que lo más conveniente sería cambiar la 


redacción de este artículo para establecer lo siguiente: “El Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente pondrá de manifiesto en sus oficinas el resumen del 
proyecto a que hace referencia el literal d) del artículo 10 de 
esta ley, una vez que considere que el mismo corresponde al 
proyecto presentado. Para ello efectuará una comunicación me- 
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diante publicación en el Diario Oficial y otro diario de circula- 
ción nacional a partir del cual habrá un plazo de veinte días 
para que cualquier interesado pueda acceder a la lista del mis- 
mo y formular las apreciaciones que se considere conveniente”, 
Pienso que esto es práctico y corrige un defecto real que conte- 
nía el artículo propuesto por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK., - Es evidente que el artículo, tal 
como viene redactado, no puede votarse porque, entre otras 
cosas, se refiere a una sola publicación y, posteriormente, habla 
de un plazo que corre a partir del día siguiente de la última 
publicación, lo que constituye un error grave. 


Pienso que la idea que acaba de plantear el señor Senador 
Bruera es muy práctica y creo que lo que habría que publicar 
por una sola vez es que el expediente está de manifiesto -me 
refiero al expediente vinculado a tal obra o construcción- y, 
posteriormente, que el resumen se encuentre a disposición de 
los interesados en la oficina. Creo que es una buena idea que, 
además, cumple con los requisitos de garantía para que se ente- 
ren no sólo los interesados sino también el público porque 
basta individualizar qué expediente está de manifiesto para que 
aquel que se sienta eventualmente afectado pueda presentarse, 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo expresar mi concordancia con 
la redacción propuesta por el señor Senador Brucra aunque con 
una pequeña salvedad que también tengo con respecto al texto 
que viene de la Comisión, Me reficro al hecho de que en el 
texto de la ley se habla de un plazo de 20 días y, personalmen- 
tc, preferiría que al final de la propuesta presentada por el 
señor Senador Bruera se dijera: “en el plazo que determine la 
reglamentación”. Esto daría una mayor flexibilidad porque si la 
obra fucra -tal como lo dijo el señor Senador Bruera- la del 
puente Colonia Buenos Aires ese plazo de 20 días no sería 
suficiente para conocer el expediente y hacer comentarios úti- 
les en la materia. 


En consecuencia propongo que se elimine la referencia al 
plazo de 20 días y se sustituya por “el plazo que determine la 
reglamentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, la redacción sería la 
siguiente: “El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente pondrá de manifiesto en sus oficinas el 
resumen del proyecto a que hace referencia el literal d) del 
artículo 10” -no es necesario aclarar de qué lcy porque ya se 
sabe cuál- “ima vez que considere que el mismo corresponde al 
proyecto presentado, A tal efecto” -o a tal fin- “efectuará una 
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comunicación mediante publicación en el Diario Oficial y en 
otro diario de circulación nacional, a partir de la cual correrá 
un plazo que determinará la reglamentación para que cualquier 
interesado pueda acceder a la vista del mismo y formular las 
apreciaciones que considere convenientes”. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 13 
con la redacción a que se ha dado lectura. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor... 


SEÑOR BRUERA. - Con el permiso de la Presidencia y de 
los señores senadores voy a presentar un nuevo artículo a conti- 
nuación del que acabamos de votar, que refiere a la audiencia 
pública. Al mismo tiempo deseo manifestar que este artículo ya 
venía en el primer Mensaje del Poder Ejecutivo y en las sucesi- 
vas discusiones e intercambios de ideas que hemos tenido con 
diversos señores Ministros siempre fue mantenido por ese Po- 
der. Asimismo, a raíz de conversaciones que mantuvimos en la 
Comisión con participación de distinguidos señores senadores - 
a pesar de que no eran miembros han contribuido de gran 
manera en esta materia- en algún momento de cierto cansancio 
-por lo menos así lo interpreto yo- no tratamos este artículo 
pese a algunos intercambios de opiniones que realizamos. 


En lo que a mi respecta soy partidario de mantener este 
artículo ya que, además, la audiencia pública no es una figura 
extraña dentro de nuestra legislación. Al respecto podemos ci- 
tar el Código de Aguas y, generalmente se producen audiencias 
públicas. También deseo subrayar que la declaración que firmó 
nuestro Gobierno en Río de Janeiro en su artículo 10 establece 
que el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es a 
través de la participación de los ciudadanos interesados y en el 
nivel que corresponde. 


Por otro lado, el texto es muy sencillo e incluso puedo citar 
el que envió el Poder Ejecutivo. El mismo dice: “El Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, po- 
drá disponer la realización de audiencia pública, cuando consi- 
dere que el proyecto implique repercusiones graves de orden 
cultural, social o ambiental, a cuyos efectos determinará la 
forma de su convocatoria, así como demás aspectos inherentes 
a su realización, en la que podrá intervenir cualquier interesa- 
do. En todos los casos, la resolución final será de cargo exclu- 
sivo del citado Ministerio”. 


Mucho se discutió en Río de Janeiro y, ahora, a nivel del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente sobre la participación de la sociedad civil y de las llama- 
das ONG. Nosotros hemos recibido cartas y telegramas de di- 
versas organizaciones de la ONG reclamando la aprobación de 
este artículo que, insisto, fue enviado por el Poder Ejecutivo. 
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Por lo tanto, solicito a los señores senadores que voten 
afirmativamente esta propuesta que estaba contenida en el pri- 
mer Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BRUERA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Simplemente para consultar al señor 
Senador Bruera sobre la parte final del artículo a que dio lectu- 
ra porque no sé si el mismo coincide con el que figuraba en el 
proyecto original contenido en el Repartido N* 474 o, si por el 
contrario, tiene un final diferente. En el Mensaje original del 
Poder Ejecutivo este artículo que era el 16 concluía con la 
siguiente expresión: “en todos los casos la resolución final será 
de cargo exclusivo del citado Ministerio”. 


SEÑOR BRUERA. - Es el mismo texto, señor Senador, 


SEÑOR BLANCO. - El señor Senador Bruera me confirma 
que es el mismo texto y, en ese caso, no tengo inconveniente 
en acompañarlo. De todos modos sugiero que en lugar de poner 
“el citado Ministerio” se diga “del Poder Ejecutivo”. 


SEÑOR BRUERA. - No tengo inconveniente. 
SEÑOR CADENAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR CADENAS. - Debo señalar que si bien habíamos 
conversado sobre este artículo, no lo habíamos hecho en forma 
exhaustiva. En un principio, me incliné por su supresión porque 
entendí que podría ser un engorro burocrático. Además, el ac- 
tual artículo 13 permitía que luego del manifiesto los interesa- 
dos pudieran establecer sus descargos. 


Repensando el tema y viendo que es una potestad del Poder 
Ejecutivo el poder abrir esta audiencia pública bajo determina- 
das circunstancias, no haría objeción a lo manifestado por el 
señor Senador Bruera. Esto, en el entendido de que es una 
potestad del Poder Ejecutivo, vistas las circunstancias estable- 
cidas en el artículo de que se abra esta instancia de la audiencia 
pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de poner a votación el 
texto, la Presidencia pregunta al señor Senador Brucra si ticne 
inconveniente en sustituir, tal cual Jo propuso el señor Senador 
Blanco, la referencia final a que la resolución última es del 
Ministerio por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BRUERA. - No tengo inconveniente. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Quiero manifestar mi acuerdo con la 
posibilidad de incluir este artículo en el proyecto de ley. Creo 
que es una manera de jerarquizar un tema que tiene, con toda 
lógica, creciente repercusión en el ámbito nacional, regional y 
mundial. 


A raíz de las palabras del señor Senador Bruera y las acota-- 
ciones efectuadas por otros señores Senadores, recordé la expe- 
riencia extraordinaria que tuve en oportunidad de visitar la 
ciudad de Valencia. En las puertas de la Catedral de aquella 
ciudad se hace un juicio público semanalmente a la luz de toda 
la ciudadanía que desee asistir, donde se dirimen, desde épocas 
muy remotas en ese ámbito español, problemas que tienen que 
ver con el control ambiental y, en ese caso, muy particular- 
mente relacionados con los cultivos próximos a esa ciudad, 
muy ricos en lo que respecta a la producción frutícola y citríco- 
la. En ese sentido creo que el hecho de dirimir y poner a 
consideración pública las cuestiones que tienen que ver con 
estos problemas ambientales es una manera de incentivar el 
interés de todos los ciudadanos. Incluso esto puede redundar en 
beneficio del aspecto didáctico que conlleva esta forma cierta- 
mente novedosa que podríamos estar consagrando a través de 
la votación de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el texto propuesto, que pasaría a ser el artículo 14. 


(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Léase el artículo 15. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 15. Las informaciones que puedan configurar 
secreto industrial o comercial del responsable del proyecto, 
serán mantenidas en reserva por la Administración”, 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 16. 

(Se lec:) 

“ARTICULO 16. Si el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente considera que el proyec- 


to provoca un impacto ambiental inaceptable a los mínimos 
admisibles que determine, deberá negar la autorización”). 
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-En consideración. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Sugiero que se modifique la 
redacción de este artículo de la siguiente manera: “Si el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
considerara que el proyecto provoca un impacto ambiental ne- 
gativo o nocivo superior a los mínimos admisibles, deberá ne- 
gar la autorización”. Por lo tanto, suprimiría: “que determine” 
y agregaría luego de “impacto ambiental” “negativo o nocivo 
superior”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se 
va a votar. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 17. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente podrá declarar objeto de estudio 
de impacto ambiental y consecuentemente solicitarlo, a aque- 
llas industrias, obras O actividades existentes a la fecha de 
vigencia de esta ley que produzcan alteraciones o emisiones 
contaminantes al medio ambiente, con la finalidad de aplicar 
en ellas las medidas paliativas de los efectos nocivos que pu- 
dieran ocasionar”). 


-En consideración. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo que a este artículo 17, que es 
de extraordinaria importancia, debe quitárscle la expresión: 
“existentes a la fecha de vigencia de esta ley”. En ese sentido, 
entiendo que si a pesar de todos estos mecanismos, dentro de 
cinco O diez años se realiza una obra que provoca un efecto 
ambiental negativo, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente debería intervenir y subsanar 
dicho impacto negativo aunque la obra sea posterior a la vigen- 
cia de la ley. Al respecto, entiendo que el problema no es la 
fecha de la obra sino si tiene o no efectos ambientales negati- 
vOS. 


Me parece que este artículo nos salvaguarda respecto a que 
de ahora en adelante se va a preservar el medio ambiente. 


SEÑOR GARGANO. ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy de acuerdo con la preocupa- 
ción del señor Senador Zumarán, pero me parece que el artícu- 
lo apunta a que puedan ser paliadas, a través de la intervención 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, las emisiones contaminantes que actualmente están 
realizando aquellas obras que se ejecutaron no existiendo una 
ley de impacto ambiental como la que estamos votando. 


Repito que me parece bien la previsión hacia el futuro que 
hace el señor Senador Zumarán en el sentido de que, pese a las 
sanciones de esta ley, pueda: existir en el futuro industrias, 
actividades u obras que provoquen efectos contaminantes, alte- 
raciones, etcétera del medio ambiente y que se busque reme- 
diarlas, a través de medidas paliativas. 


Sugeriría que se agregue: “a la vigencia de esta ley”, o 
quizás: “que se produzcan en el futuro pese a su vigencia”, En 
definitiva, algo que comprenda las dos situaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Comprendo lo que quiere decir el 
señor Senador Gargano. Tenemos la misma finalidad y estamos 
buscando la mejor redacción para este proyecto de ley. En ese 
sentido, se podría poner en el texto del artículo 17: “...a aque- 
llas industrias, obras o actividades anteriores o posteriores a la 
fecha de vigencia de esta ley que produzcan alteraciones o 
emisiones contaminantes”. De esta manera se comprenderían 
ambas posibilidades. 


Debe decirse “anteriores o posteriores”, porque, por ejem- 
plo, una obra hecha con posterioridad a esta ley también tiene 
que estar sometida al contralor de impacto ambiental, aunque 
haya sido autorizada. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Me parece muy atinada la precau- 
ción que se toma en este artículo con respecto a obras ya 
efectuadas. Al respecto, voy a citar un ejemplo muy claro, Al 
comenzar esta legislatura hice un planteo en la hora previa, 
sobre un fraccionamiento que se había realizado en una franja 
costera muy angosta existente entre el Océano Atlántico y la 
Laguna de Rocha, a rafz del cual se han comenzado a hacer 
algunas edificaciones. También se han alambrado varios me- 
tros adentro de la Laguna porque hay terrenos que tienen la 
mitad de su superficie dentro de ésta y seguramente, todas las 
aguas servidas desembocarán allí. 
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Al solicitar información a la Intendencia Municipal de Ro- 
cha, me contestaron que ese fraccionamiento había sido autori- 
zado por el Gobierno Municipal en 1940, pero en aquella opor- 
tunidad no se había efectuado el asentamiento. En la actuali- 
dad, sí se está llevando a cabo, lo que constituye un hecho de 
gravedad desde el punto de vista ambiental. Incluso, creo que 
la autorización debe estar mal otorgada porque se encuentra 
dentro de las limitaciones establecidas por la ley como tierras 
fiscales. Evidentemente, no hay una distancia superior a los 
250 metros desde el mar ni desde la Laguna. 


Traigo este ejemplo porque creo que ésta sería una de las 
muchas cosas que hay que rever una vez pucsta en vigencia 
esta Icy y que justifica la prevención del señor Senador Zuma- 
rán a través del texto que se quiere votar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - En este espíritu de encontrar una 
disposición que prevea ambas hipótesis -obras autorizadas con 
anterioridad a esta ley o que se autoricen con posterioridad y 
que provoquen un impacto ambiental adverso-, el señor Sena- 
dor Urioste ha dicho -creo que con razón- que si decimos 
“industrias, obras o actividades existentes que produzcan alte- 
raciones u omisiones” se comprende tanto a las anteriores como 
a las posteriores a esta ley, autorizadas o clandestinas, que las 
puede haber, Lo que se busca es que toda obra que produzca un 
impacto ambiental adverso pueda ser sometida a la jurisdicción 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Creo que de todas las redacciones que hemos ensa- 
yado, ésta -cuyo autor intelectual es el señor Senador Urioste- 
cs la más correcta. Dicha redacción diría “industrias, obras o 
actividades existentes que produzcan alteraciones u omisiones 
contaminantes al medio ambiente”. De esta forma, se contem- 
pla con la máxima amplitud cl espíritu general del Cuerpo 
sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Presidencia piensa que, en ver- 
dad, el texto, tal como venía, con la palabra “existentes” -que 
ahora reivindica el señor Senador Urioste- abarca desde el pun- 
to de vista gramatical todas las hipótesis. 


Por otra parte, quisicra plantear otra modificación. Al prin- 
cipio el artículo dice: “El Ministerio de Vivienda, Ordcnamien- 
to Territorial y Medio Ambiente podrá declarar objeto de estu- 
dio de impacto ambiental y consecuentemente solicitarlo”. La 
reflexión que se hace la Presidencia es a quién se solicita el 
estudio. No da la impresión de que el Ministerio vaya a buscar 
un asesoramiento privado diciendo que dispone que se realice 
el estudio. Me parece que lo que debe decir es: “podrá declarar 
objeto de estudio de impacto ambiental y disponer su realiza- 
ción por los responsables, a aquellas industrias, obras o activi- 
dades existentes que produzcan alteraciones”, siguiendo el 
artículo tal como estaba redactado. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Quisiera hacer dos pequeñas sugeren- 
cias de concordancia con textos anteriores, 


En primer tugar, en el artículo 6* que contiene la enumera- 
ción de obras sujetas a impacto ambiental, usamos la expresión 
“las siguientes actividades, construcciones u obras”. Posterior- 
mente, en todo el proyecto de ley hemos seguido utilizando la 
misma. Sin embargo, en este artículo se dice “industrias, obras 
o actividades”. No me molesta esta redacción, pero por una 
cuestión de concordancia, sugeriría que se siguiera el mismo 
orden, 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me concede una interrupción, se- 
fior Senador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que está bien puesto el térmi- 
no “industrias”, porque, efectivamente, en la actualidad hay 
industrias contaminantes cuyos efectos ha sido muy difícil re- 
gular o paliar. Bastaría con mencionar simplemente la industria 
del portland en Sayago, cuya regulación ha tenido muchos 
problemas. Reitero que la palabra “industrias” está puesta es- 
pecíficamente porque también hay algunas que tienen efluentes 
contaminantes de las vías de agua cercanas a Montevideo. Es 
quizá con ese objetivo de comprenderlas expresamente que se 
hace la especificación. 


SEÑOR BRUERA. - Son las que están instaladas, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Como decía, se trata solamente de 
una sugerencia de concordancia con la redacción que se había 
dado al resto del articulado. En ese sentido, entiendo que acti- 
vidades como las que señala el señor Senador Gargano están 
comprendidas en esta disposición con la redacción anterior, 
porque la expresión “actividades” es tan genérica que todo 
queda incluido. De todas formas, si esto puede suscitar alguna 
duda acerca de que cierta actividad pueda quedar fuera, no 
tengo inconveniente en mantener esta redacción. Claro está 
que al decir “industrias” en este artículo, aparentemente esta- 
mos queriendo decir que no las estamos incluyendo en todos 
los demás casos, ya que no hacemos referencia específica a 
ellas. No insisto en este punto, para no crear diferencias, aun 
cuando dejo constancia de que entiendo que la expresión “acti- 
vidades, construcciones u obras” incluye, bajo el rubro de actí- 
vidades, a todas las industrias, Con la aclaración de que en este 
artículo se usa la palabra “industrias” a los efectos de hacerlo 
más específico para las que ya existen y de que constará esta 
discusión en la historia fidedigna de la sanción, tal vez ese 
inconveniente se diluya. 
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La otra sugerencia que quería hacer es con referencia a uno 
de los últimos literales del artículo 6% que habilita al Poder 
Ejecutivo a añadir actividades de similar naturaleza a las 
enumeradas en ese artículo. Por una concordancia institucio- 
nal -digamos así- mi propuesta sería que en lugar de ser el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente el que declare objeto de estudio, sea el Poder Ejecutivo. 
Eso sería congruente con lo que dice el otro artículo en el 
sentido de que es el Poder Ejecutivo el que añade las activida- 
des que puedan corresponder. 


SEÑOR OLASCOAGA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR OLASCOAGA. - En realidad, en este artículo se 
dice “industrias, obras o actividades” porque se ha filtrado otra 
redacción y, tal vez, obedece a que estamos trabajando con 
repartidos distintos. En Comisión se resolvió que cada vez que 
se hiciera la enumeración correspondiente, se trajera el texto 
del artículo que ahora es el 6*, que dice “actividades, construc- 
ciones u obras”. En estas circunstancias, acompaño el pensa- 
miento del señor Senador Blanco en el sentido de que debemos 
dejarlo con la redacción que marca el artículo que ahora es el 
6, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si así lo resolvió la Comisión, se 
va a votar el artículo poniendo “construcciones” donde dice 
“industrias”. A la vez, se va a suprimir la expresión “a la fecha 
de vigencia de esta ley”. La Presidencia consulta si no hay 
inconveniente en sustituir la referencia al Ministerio por la del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BRUERA. - No hay inconveniente. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a votar afirmativamente la re- 
dacción con el cambio que se ha sugerido en el entendido -para 
la historia fidedigna de la sanción de la ley- de que la expresión 
“actividades” comprende a las actividades industriales en for- 
ma expresa. 


SEÑOR OLASCOAGA,. - Apoyado. 

SEÑOR BRUERA. - Fue claro que así se resolvió, a tal 
punto que se dio un grupo de ejemplos concretos para que 
nadie tuviera dudas. 


SEÑOR BOUZAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR BOUZAS. - Efectivamente, en una sesión anterior 
aclaramos que la Comisión había aprobado que en todas las 
oportunidades en que se dijera o se utilizara la expresión “acti- 
vidades, construcciones u Obras” y en todos aquellos lugares en 
que en adelante no estuviera, se empleara la misma, entendien- 
do que eso comprendía a todas las actividades, incluidas las 
industrias, como bien aclaran los señores Senadores Gargano y 
Olascoaga. 


Con respecto a quién debe ordenar el estudio de impacto 
ambiental para las actividades, construcciones u obras existen- 
tes, creo que haríamos muy pesada la resolución si ésta depen- 
diera del Poder Ejecutivo en su conjunto y no sólo del Ministe- 
rio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
que es, por la ley de creación y por ésta, quien encabeza el 
estudio de impacto ambiental, más allá de que debe trabajar, 
como dice la ley, conjuntamente con las Intendencias. 


En consecuencia, creo que habría que dejar el texto tal 
como está redactado, en cuanto a que quien ordene el estudio 
del impacto ambiental para la actividad existente, sea el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar el artículo 17 
con el texto propuesto y con las modificaciones a que se ha 
hecho referencia, incluyendo la relativa a dejar la competencia 
en manos del Poder Ejecutivo, que fue aceptada por el miem- 
bro informante, señor Senador Bruera. En caso de que el resul- 
tado de la votación no fuere afirmativo, se procederá a votar la 
redacción propuesta por el señor Senador Bouzas. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - En virtud de que se ha propuesto 
incluir en este artículo la fórmula que se ha utilizado en los 
demás, quiero sumarme a las expresiones en las que se dejó 
constancia -a los efectos de la historia fidedigna de la sanción 
de esta norma- de que al emplear el término “actividades”, 
inequívocamente, se entienden comprendidas todas las activi- 
dades industriales, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 17. 


(Se vota:) 

-17 en 18, Afirmativa. 

Léase el artículo 18. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 18. - A los efectos de la presente ley, quedan 


comprendidas las actividades, construcciones u obras, sean és- 
tas públicas o privadas”. 
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-En consideración. 


La Mesa desca aclarar que, a su juicio, este artículo es 
absolutamente superabundante. 


SEÑOR CADENAS BOLX. - Precisamente, quien habla pen- 
saba señalar cxactamente lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No tiene sentido mantener esta 
disposición, ya que se sabe que todas las obras, sean públicas o 
privadas, son las que están comprendidas en el artículo 7%, que 
pasó a scr 6% El hecho de que el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas realice una obra, no significa que se le permita 
causar un impacto ambiental negativo. Eso va de suyo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: desde el punto 
de vista lógico, no hay duda de que es un artículo superabun- 
dante. Sin embargo, es aclaratorio, y salvo mi discrepancia con 
respecto a que constituye un artículo aparte, considero, reitero, 


que es conveniente que quede aclarado, aun cuando sea super- 
abundante. 


Por lo tanto, salvo los riesgos que ocasionaría una pesada 
reconsideración, estimo que debió incluirse en el artículo 7", 
que pasó a ser 6%, a continuación de donde dice: “las siguientes 
actividades, construcciones u Obras”, la aclaración de “públicas 
o privadas”, en lugar de establecerse en una disposición aparte. 

SEÑOR PRESIDENTE. - La aclaración que sugiere el se- 
ñor Senador Korzeniak se podría hacer rápidamente, previa 
reconsideración del artículo. 

Se va a votar si se reconsidera cl artículo 6%, 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración nuevamente el artículo 6*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se agrega al 
exordio del artículo 6*, luego de “construcciones u obras”, la 
expresión: “públicas o privadas”. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consecuencia, queda suprimido el artículo 18, 


Léase el artículo 19 y último, que pasa a ser 18. 


(Se lce:) 
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“ARTICULO 19. - El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley dentro de los 180 días siguientes a su promulgación. 
Dicha reglamentación deberá incluir especialmente los crite- 
rios a aplicar por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente relativos a la procedencia de los 
estudios previos de evaluación de impacto ambiental, y los 
elementos básicos que necesariamente deberán contener los 
mismos, su forma de presentación, la tramitación y los plazos 
correspondientes”. 


-En consideración, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 19, 
que pasó a ser 18, 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Previas felicitaciones de la Mesa al señor Senador Bruera, 
porque ha terminado su largo vía crucis por sacar adelante este 
proyecto de ley, la Mesa declara que ha quedado aprobado el 
proyecto de ley que se comunicará a la Cámara de Represen- 
tantes. : 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1%, - Declárase de interés general y nacional la 
protección del medio ambiente contra cualquier tipo de depre- 
dación, destrucción o contaminación, así como la prevención 
del impacto ambiental negativo o nocivo y en su caso, la re- 
composición del medio ambiente dañado por actividades hu- 
manas. 


Art. 22, - A los efectos de esta ley se considera impacto 
ambiental negativo o nocivo, toda alteración de las propiedades 
físicas, químicas o biológicas del medio ambiente causada por 
cualquier forma de materia o energía resultante de las activida- 
des humanas que directa o indirectamente perjudiquen o dañen: 


[.. La salud, seguridad o calidad de vida de la población. 


II. Las condiciones estéticas, culturales o sanitarias del 
medio. 


II. La configuración, calidad y diversidad de los recursos 
naturales, 


Art. 3%, - Es deber fundamental de toda persona, física o 
jurídica, abstenerse de todo acto que cause impacto ambiental 
que se traduzca en depredación, destrucción o contaminación 
graves del medio ambiente. 


Art. 4% - Sin perjuicio de las sanciones administrativas y 
penales que señale la ley, quien provoque depredación, des- 
trucción o contaminación del medio ambiente en violación de 
lo establecido por los artículos de esta ley, será civilmente 
responsable de todos los perjuicios que ocasione, debiendo ha- 
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cerse cargo, además, si materialmente ello fuere posible, de las 
acciones conducentes a su recomposición. 


Cuando los perjuicios ocasionados por dicha violación sean 
irreversibles, el responsable de los mismos deberá hacerse car- 
go de todas las medidas tendientes a su máxima reducción o 
mitigación, sin perjuicio de las responsabilidades administrati- 
vas, civiles o penales que pudieran corresponder. 


Art. 5%, - Sin perjuicio de los demás cometidos y facultades 
que le asigna la presente ley u otras normas legales, cl Ministe- 
río de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
llevará un registro de los estudios de evaluación de impacto 
ambiental referidos a todas las actividades, construcciones u 
obras' descriptos en el artículo siguiente, así como aquellos 
otros no mencionados especificamente y que, a juicio del cita- 
do Ministerio, puedan ser susceptibles de provocar un impacto 
ambiental de entidad. 


Art. 6%, - Quedan sometidas a la realización previa de un 
estudio de impacto ambiental, las siguientes actividades, cons- 
trucciones u obras, públicas o privadas: 


a. Carrcteras, puentes, vías férreas y aeropuertos. 


b. Puertos, terminales de transvase de petróleo o productos 
químicos. 


C. Oleoductos, gasoductos y emisarios de líquidos residua- 
les. 


d. Plantas de tratamiento, equipos de transporte y disposi- 
ción final de residuos tóxicos o peligrosos, 


e. Extracción de minerales y de combustibles fósiles, 


f. Usinas de generación de electricidad de más de 10 me- 
gawatios cualquiera sea su fuente primaria. 


g. Usinas de producción y transformación de energía nu- 
clear, 


h. Líneas de transmisión de energía eléctrica de 150 KW o 
más. 


i. Obras para explotación o regulación de recursos hídri- 
cos. 


j. Complejos industriales, agroindustriales y turísticos, O 
unidades que, por su naturaleza y magnitud, puedan cau- 
sar un impacto ambiental grave. 


k. Proyectos urbanísticos de más de 100 hectáreas o en 
áreas menores consideradas de relevante interés ambicn- 
tal a criterio del Poder Ejecutivo, 


l. Las que se proyectare realizar en la faja de defensa 
costera definida por el artículo 153 del Código de Aguas. 
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m. Aquellas otras actividades, construcciones u obras que, 
en forma análoga a las indicadas precedentemente, pue- 
dan causar impacto ambiental negativo o nocivo. El Po- 
der Ejecutivo reglamentará esta disposición. 


n. El Poder Ejecutivo reglamentará los criterios mínimos 
de las actividades, construcciones u obras, a partir de los 
cuales de deberán realizar las evaluaciones de impacto 
ambiental, 


La enunciación precedente es sin perjuicio de lo establecido 
por otras normas legales específicas referidas a esta materia, 
que seguirán vigentes. 


Art. 72. - Para iniciar la ejecución de las actividades, cons- 
trucciones u obras en las que estén involucradas cualesquiera 
de las situaciones descriptas en el artículo anterior, los interesa- 
dos deberán obtener la autorización previa del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente el que 
requerirá el asesoramiento del o de los Ministerios o Gobiernos 
Departamentales que tuvieran que ver con dichas obras o traba- 
jos. 


El Ministerio se expedirá dentro del plazo que fije la regla- 
mentación. 


Art. 8% - En cualquier momento durante la realización de 
una actividad, construcción u obra de las mencionadas en el 
artículo 6*, el Poder Ejecutivo podrá disponer, por resolución 
fundada, la suspensión de las mismas. 


Art. 9% - La solicitud de autorización respectiva deberá ser 
realizada por el titular del proyecto a ejecutar, quien será res- 
ponsable de dar cumplimiento a las exigencias dispuestas por 
la presente ley, Deberá adjuntar los estudios completos del 
proyecto, junto con los elementos que estime conveniente para 
su mejor análisis. 


Art. 10. - Los requisitos mínimos que deberá contener la 
solicitud de autorización serán los siguientes: 


a) La identificación del o de los propietarios del predio 
donde se ejecutará el proyecto, la identificación precisa 
del o de los titulares del mismo y de los técnicos respon- 
sables en su elaboración y ejecución. 


b) El proyecto suscripto por el o los técnicos designados, 
con la descripción detallada de su contenido, del espacio 
físico y entorno donde el mismo se emplazaría, junto 
con todos los detalles que posibiliten su consideración 
integral, 


c) La evaluación de impacto ambiental suscripta por el o 
los técnicos intervinientes. 


Un resumen del proyecto en términos fácilmente com- 
prensibles que contenga las particularidades esenciales 
del mismo, así como los efectos que de su ejecución 
puedan derivarse. 


d 


pa 


472 -C.S, 


e) Aquellos otros requisitos que pueda determinar la regla- 
mentación. 


Art. 11. - Los titulares de las actividades, construcciones u 
obras a ejecutar y los técnicos y profesionales intervinientes en 
su ejecución y dirección, serán solidariamente responsables de 
los perjuicios ocasionados por la realización de aquellas que no 
hubicren obtenido la autorización prevista en esta ley, así como 
por el apartamiento de las normas contenidas en los anteceden- 
tes que hayan dado mérito a su aprobación. 


Art, 12, - El estudio de evaluación de impacto ambiental 
requerido por la presente ley, debcrá ser suscripto por los técni- 
cos intervintentes, uno de los cuales deberá ser técnico profe- 
sional universitario con idoncidad en la materia, que será res- 
ponsable por los resultados de los estudios presentados, 


No podrán intervenir ni suscribir estos estudios o evaluacio- 
ncs de impacto ambiental a que se refiere cl literal c) del 
artículo 10, los funcionarios del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, ni aquellos otros fun- 
cionarios públicos que disponga la reglamentación, por consi- 
derar que existe conflicto de interesos. 


Art. 13. - El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, pondrá de manifiesto en sus oficinas, el 
resumen del proyecto a que hace referencia el literal d) del 
artículo 10, una vez que considere que el mismo corresponde al 
proyecto presentado. A tal fin, efectuará una comunicación 
mediante publicación en el Diario Oficial y en otro diario de 
circulación nacional, a partir de la cual correrá un plazo que 
determinará la reglamentación para que cualquier interesado 
pueda acceder a la vista del mismo y formular las apreciacio- 
nes que considere conveniente. 


Art. 14, - El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, podrá disponer ta realización de una 
audiencia pública, cuando considere que el proyecto implica 
repercusiones graves de orden cultural, social o ambiental, a 
cuyos efectos determinará la forma de su convocatoria, así 
como demás aspectos inherentes a su realización, y cn la que 
podrá intervenir cualquier interesado, En todos tos casos, la 
resolución final corresponderá al Poder Ejecutivo. 


Art. 15. - Las informaciones que puedan configurar secreto 
industrial o comercial del responsable del proyecto, serán man- 
tenidas en reserva por la Administración. 


Art. 16. - Si el Ministerio de Vivienda, Ordenamicnto Te- 
rritorial y Medio Ambiente considerare que el proyecto provo- 
ca un impacto ambiental negativo o nocivo superior a los míni- 
mos admisibles, debcrá negar la autorización. : 


Art. 17, - El Poder Ejecutivo podrá declarar objeto de estu- 
dio de impacto ambiental y disponer su realización por los 
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responsables, a aquellas industrias, obras o actividades, cons- 
trucciones u obras existentes que produzcan alteraciones o emi- 
siones contaminantes al medio ambiente, con la finalidad de 
aplicar en ellas las medidas paliativas de los efectos nocivos 
que pudieran ocasionar, 


Art. 18. - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley 
dentro de los 180 días siguientes a su promulgación. Dicha 
reglamentación deberá incluir especialmente los criterios a apli- 
car por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente relativos a la procedencia de los estudios 
previos de evaluación de impacto ambiental y los elementos 
básicos que necesariamente deberán contener los mismos, su 
forma de presentación, la tramitación y los plazos correspon- 
dientes”. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Scna- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en virtud de que 
este proyecto de ley ha sufrido tantas modificaciones en Sala, 
solicito que, una vez que se comunique el texto definitivo a la 
Cámara de Representantes, se nos reparta a los señores senado- 
res una copia completa, a fin de tener a nuestra disposición la 
redacción final. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que solicita el señor Senador 
Cassina es una cuestión de trámite interno. Por lo tanto, así lo 
dispondrá la Mesa. 


9) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiéndose agotado el orden del 
día, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 29 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores Sena- 
dores Alonso Tellechea, Amorín Larrañaga, Arana, Blanco, 
Bouzas, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cighiuti, Gargano, 
Irurtia, Korzeniak, Olascoaga, Pérez, Urioste y Zumarán). 
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